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RESUMEN
Osan,OE. 2003. Tipologia de empresas lecheras pampeanas de Argentina. Tesis,
Magister en Economia Agraria, Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, Pontificia
Universidad Catolica de Chile. Santiago, Chile. 157 pp.

El trabajo tiene como objetivo establecer si los ajustes que realizan los sistemas lecheros
argentinos frente a los cambios de contexto conducen a sistemas homogéneos o si los
mismos dan como resultado sistemas heterogéneos que permitan establecer dominios de
recomendacion, utiles para observar el proceso de toma de decisiones de la empresa y su
estrategia econdmica y productiva.

Los datos son analizados de dos formas estadisticas diferentes, la primera responde al
criterio original para la toma de datos, la descripcién estadistica simple por estrato de
produccion segun el nivel diario de entregas, es decir, la escala.

La segunda forma responde a técnicas de analisis multivariado para la construccion de
tipologias que identifican atributos relevantes en la diferenciacion de las empresas y que
ademas reflejan mejor la complejidad de los sistemas.

Estos atributos que condicionan la toma de decisiones de la empresa dan como resultado
las tipologias; de ellas se seleccionan seis tipos, que permiten aproximar la diversidad de
casos existentes en la realidad.

Los atributos mencionados son: 1°) produccién de forrajes, carga y productividad por
hectarea, 2°) resultados econdmicos, 3°) presencia e importancia de la deuda, 4°) valor d¢
los recursos humanos, 5°) genética y reproduccion 6°) nutricién y 7°) diversificacion.
Estos atributos permiten una descripcion detallada de cada tipo, de sus estrategias en
materia econémica y productiva y la elaboraciéon de recomendaciones que se adapten
para cada caso.

Palabras claves: Tipologias, Sistemas Lecheros, Andlisis Componentes Principales



ABSTRACT

Osan, OE. 2003. Dairy farms typology in Argentine Pampa. Tesis, Magister en
Economia Agraria, Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, Pontificia Universidad
Catdlica de Chile. Santiago, Chile. 157 pp.

This study was undertaken to establish if the adjustments made under changing contexts
in Argentine dairy systems lead to their homogenity or, on the contrary, they become
heterogenous allowing recommendation domains which are useful for the decision making
process and for economic and productive strategies.

The data are analyzed in two different statistical ways, the first one responds to the original
approach for the taking of data, a simple statistical description for each stratum according
to scale measure as daily production.

The second way responds to a multivariate analysis. These analyses allow tipology
identification. Six types of production systems were selected following those relevant
attributes which better reflect systems complexity and farm identification.

These attributes are: 1°) grass production, stocking rate and productivity per hectare, 2°)
economic results, 3°) debt amount, 4°) human resources value, 5°) genetics and
reproductive performance 6°) nutrition parametersand 7°) diversification. These attributes
allow the detailed description of each typology together with their economic and productive
strategies. Therefore, they allow making recommendations that adapt for each case.

Key words: Typologies, dairy farms, principal component analysis, Argentina.




A. INTRODUCCION.

El proceso de expansién de la lecheria Argentina, iniciado en 1990, se
manifiesta en el sector primario con una marcada intensificacion de la produccion
inducida por los cambios relativos de precios. Sin embargo, la ausencia de politicas
especificas, la débil presencia en los mercados internacionales a pesar del incremento en
el volumen de produccién, los problemas de marginalidad en el mercado interno a nivel
industrial, la escasa capacidad negociadora de las empresas industriales con los sectores
distribuidores de productos y el grado de atomizacion de la produccion cuyas
organizaciones no tienen una adecuada articulacion, resultaron restricciones al
desarrollo sostenido del sector, cuya tendencia creciente se revierte en 1999. Whebe,
(2000), senala que los cambios estructurales y organizacionales en el sistema lacteo,
condujeron a un nuevo posicionamiento de sus agentes; uno de los resultados de esos
cambios es la menor participacién relativa del valor de la materia prima en el precio del
producto final. A ello se agrega el descenso del precio la leche que se inicia en 1998,
profundizando la crisis del sector primario lechero.

En el periodo de expansién, comprendido entre 1990 y 1998, los sistemas de
produccion primaria adoptaron nuevas tecnologias, incorporaron insumos de capital y
aumentaron la escala con el fin de aumentar la produccién. Frecuentemente esto se
tradujo en aumentos en los costos de produccién y en el nivel de endeudamiento de las
empresas.

El descenso de precios provoca problemas de liquidez, que al perdurar en el
tiempo incrementaron el endeudamiento, afectando la aplicacién de tecnologia. Esta
situacién finalmente deviene en crisis, compromete la permanencia de gran cantidad de
empresas de produccion primaria, e instala la necesidad de disefiar y evaluar modelos
alternativos con capacidad de supervivencia y desarrollo en el nuevo contexto.

Si bien cada empresa tiene caracteristicas singulares, cuyo conocimiento es la
base de la investigacion aplicada al disefio y transferencia de tecnologia apropiada,
practicamente es imposible atender individualmente a cada unidad de produccién. Sobre
las distintas combinaciones de factores fisicos, bi6ticos, socioeconémicos y culturales
diversos de una regidén o pais, se pueden conformar distintos tipos o clases de unidades
de produccién (Berdegué y Escobar, 1990) que constituyen ambitos de recomendacion;
son de utilidad tanto para los profesionales que desarrollan tareas de extensién o asesoria
en las empresas, como para los centros encargados de generar politicas y proyectos

diferenciales. Esta herramienta proporciona un esquema de referencias suficientemente



detallado que tienen aplicaciones descriptivas y prescriptivas (Landais, 1998). Las
primeras facilitan el andlisis y diagnostico de los sistemas de producciéon comprendidos en
las diferentes tipologias; las segundas provienen del desarrollo de modelos de
funcionamiento balanceado de empresas viables segun tipologias que sirven de apoyo
en la toma de decisiones. Hart, (1990), senala las ventajas de los sistemas de
clasificacién al actuar como mecanismos de ordenamiento tedrico para la investigaciéon y
como herramienta de comunicacion que promueve y facilita la comunicacion entre
investigadores y extensionistas.

A fin de contribuir a la generacién y transferencia de tecnologia apropiada al
contexto y a la dotacion de recursos las empresas, el objetivo general de este estudio es
elaborar una tipologia de la lecheria pampeana de la Republica Argentina mediante la
aplicacion de la estadistica multivariante exploratoria.

Una caracterizacion de la situacién del sector lechero del pais, incluida en el
Apéndice 1, permite establecer el marco estructural de desenvolvimiento de las empresas
en estudio. Los procedimientos aplicados para la elaboracion de los tipos son los
corrientes en este tipo de estudios, sistematizados por las propuestas del RIMISP. La
particularidad de este caso es que se parte de una base de datos disponible, que reune
las principales variables utilizadas en la conformacién de tipologias. Los datos se han
relevado mediante una encuesta aplicada a una muestra de empresas lecheras de la
region pampeana Argentina.

El marco teédrico general y el analisis del contexto de tipificacién sustentan el
sistema de hipétesis planteado. Se procede luego a seleccionar las variables que tienen
poder discriminatorio y se reduce la dimensién del problema mediante el analisis factorial;
los factores hallados se utilizan como variables de clasificaciébn en el andlisis de
conglomerados a partir del cual se determinan los tipos de empresas.

Los resultados se analizan desde dos puntos de vista diferentes; uno
corresponde al criterio original en la captura de datos por lo que se hace la descripcion de
la muestra nivel agregado y por estrato de produccién definido a priori en funciéon de la
produccion de leche diaria; en segundo lugar se describen y analizan a la luz de los
objetivos propuestos, los tipos obtenidos con la metodologia aplicada.



B. MATERIALES Y METODOS.

La propuesta metodolégica del Rimisp' (Escobar y Berdegué, 1990) para la
clasificacién de sistemas de finca comprende cinco fases; la primera es la determinacién
del marco tedrico especifico; en funcién del mismo, la segunda etapa se seleccionan las
variables operacionales. La tercera fase es la captura de datos mediante la aplicacion de
encuestas, para luego proceder al analisis estadistico multivariado de los datos con la
correspondiente interpretacion de los resultados. Por Gltimo se valida la tipologia y se
clasifican nuevas fincas.

Una ampliacién de los aspectos metodoldgicos se incluye en el Apéndice 2.

B.1. Marco teédrico.

La definicién del contexto en el cual se realiza la tipificacion (fase 1) permite
establecer hipétesis sobre la estructura, el funcionamiento y la evolucion del sistema de
fincas; también sobre los objetivos y las relaciones con los supra y subsistemas (Escobar
y Berdegué, 1990)

El contexto de cambio permanente exige a las empresas ajustes en sus aspectos
tecnologicos, financieros y organizacionales.

El resultado de estos ajustes es lo que se quiere abordar con el estudio, se
asume que las empresas evolucionan en un contexto de cambio y se quiere verificar si
estos cambios generan heterogeneidad en los sistemas de produccién.

Dado que estas empresas son predominantemente productoras de leche, que
ademas operan en los mismos mercados de insumos y de productos y cuentan con
informacion semejante, se puede suponer iguales estrategias de ajuste ante los cambios y
por lo tanto que estos ajustes conduzcan a sistemas homogéneos.

Finalmente, determinar los diferentes tipos de empresas y conocer sus fortalezas
y debilidades, permite elaborar estrategias adecuadas para cada tipo.

Este es el punto principal del trabajo, primero, que existen grupos de empresas
con caracteristicas diferenciales y que tienen necesidades particulares, y segundo, que
ademas es posible caracterizarlas y formular estrategias que se adapten en cada caso.

' Red Internacional de Metodologia de Investigacion en Sistemas de Produccion.



Hipotesis de heterogeneidad.

Las empresas reaccionan a los cambios del entorno modificando su tecnologia y
su estructura y el resultado de estas modificaciones es heterogéneo, es decir que cada
empresa ajusta de forma diferente teniendo en cuenta sus posibilidades y restricciones,
por otra parte cuentan con distintas dotaciones de factores y estan localizadas en é&reas
con diferentes condiciones agroclimaticas, lo que introduce ademas, otros elementos de
diferenciacion.

La region pampeana, que es el area de localizacion de este estudio, tiene una
gran extensién geografica en la que distinguen al menos doce cuencas lecheras (ver
apéndice 1). Se caracterizan por los diversos condicionantes agroecolégicos, vy
diferentes dotaciones de recursos en las empresas (distintas estructuras de capital;
diferente cantidad, disponibilidad, calificacion y organizacion de los recursos humanos,
tecnologia diferenciada). Esta situacion sugiere el siguiente sistema de hipotesis de
heterogeneidad:

La localizacién es un elemento de diferenciacién por los diferentes niveles de
productividad de la tierra, la variabilidad de los condicionantes climaticos y el impacto que
ello tiene sobre los rendimientos, el valor de la tierra y el precio pagado por
arrendamiento.

La dotacién, estructura y asignacién de los recursos son heterogéneos. La
dotacion de recursos estd asociada a la escala de produccion; la estructura de los
recursos refiere a las diferentes modalidades de tenencia compartida de factores, que
marca la participacién relativa de factores propios en relacion a la totalidad de factores
empleados por la empresa. Se sefalan al respecto la variabilidad en la proporcion de
tierra arrendada y en el aporte de la mano de obra familiar respecto al total de trabajo
demandado por el sistema. La asignacién interna de los recursos de la empresa a
diferentes actividades marca las distancias entre los sistemas productivos especializados
en la produccion lechera y los diversificados con la introduccion de la agricultura y la
produccion de carne. Finalmente, el nivel de capacidad de la mano de obra y la estructura
de capital, difieren caso por caso.

La tecnologia de produccién, expresada por el nivel genético de los rodeos, el
plan de alimentacién, el manejo reproductivo y los cuidados sanitarios, permiten

establecer marcadas diferencias en los sistemas productivos en estudio.



La consecuencia los elementos precedentes es la variabilidad en la
productividad fisica y los resultados econémicos de los sistemas productivos.

B.2. Seleccion de variables.

La particularidad de este estudio es que se realiza sobre datos ya disponibles.
Cada observacion aporta 168 variables, cubriendo ampliamente los grandes grupos de
descriptores generalmente contemplados en los trabajos de tipificacion. Se considera que
la informacién es suficiente para la comprobacién de las hipétesis planteadas, razoén por
la cual se imprime esta variante a la metodologia seleccionada.
A continuacion se presentan los diferentes tipos de variables relevadas las que
pueden identificarse individualmente en el apéndice 4.
Tipos de Variables:
Identificacion de la Empresa: Estrato de produccién, Ubicacion
geografica.
Organizacion Empresaria: Forma societaria, Caracteristicas del productor,
Edad, Nivel de formacién, cémo distribuye su tiempo, Utiliza herramientas de control
de gestion.
Qué pasoé en los ultimos anos?: cudl era su nivel de produccién?,
evoluciona?
Cambios Previstos para la Empresa en los proximos 5 afios: Cual es su
prediccion del futuro de la empresa.
Situacién Patrimonial: Estd endeudado?, Su deuda es importante?, cual
es la estructura de la deuda?
Aspectos tecnolégicos: tipo de instalaciones disponible, asistencia
técnica, inseminacion artificial, control lechero, nutricién, aspectos sanitarios.
Ingresos: participacion de las actividades en las ventas totales.
Gastos: rubros que componen el flujo de egresos de la empresa.
Resultados: resultados residuales totales y por hectarea hasta el nivel de
ingreso neto, rentabilidad.
Dotacion de factores: Total de superficie utilizada, origen, mano de obra,
existencias ganaderas.
Indicadores de produccion y productividad: produccion de leche, carne
y granos del establecimiento.
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B.3. Recoleccion de datos.

Los datos utilizados en este estudio provienen de una base conformada a partir
de una encuesta, cuyo modelo constituye el Apéndice 3, realizada por una empresa
lactea cooperativa de segundo grado en el afo 1998. Procesadas las encuestas se
conformd una base de datos, cuya estructura se incluye en el Apéndice 4; la misma
informa acerca de los componentes, subsistemas y propiedades de los sistemas
productivos a través de datos, parametros, indicadores y resultados productivos,
econdémicos, financieros y patrimoniales de las unidades de produccion de leche
encuestadas. El apéndice 5 aclara acerca de las abreviaturas usadas. Sobre esa base
de datos se realiza en primer lugar una descripcion general, para luego proceder a la
tipificacion.

La poblacion del sistema “SanCor”, entendiendo por tal a las empresas que
entregaron su produccién durante los 365 dias del afio 1998, es de 3.347 empresas
lecheras.

Un primer analisis de los datos se puede observar en las tablas 1 y 2 a
continuacion.

Segun el volumen de entrega de leche en litros por dia, se distinguen cuatro
estratos; en la Tabla 1, se informa el rango de produccion diaria de los estratos, la
cantidad de productores por estrato y la participacién relativa del estrato en la poblacién,
asi como el volumen de leche entregado diariamente por estrato y la participacion del

estrato en el volumen diario total ingresado a la industria.

Tabla 1. Cantidad de empresas y volumen total diario de leche segun estratos.

ESTRATO DE . VOLUMEN DE
PRODUCCION PISTRISUCION ENTREGAS
Produccion diaria Nro. Cantidad Porcentaje  Litros diarios Porcentaje
< 1.000 It 1 1.587 45,7 885.850 20.6
1.001 2 2.000 It 2 1.406 40,5 2.017.409 46.9
2.001 2 3.000 It 3 341 9,8 816.556 19.0
> 3.000 It 4 140 4,0 580.290 13.5
Total -- 3.474 100 4.300.105 100

Fuente: elaboracion propia.
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El muestreo utilizado es del tipo aleatorio simple con asignacion proporcional por
estrato de produccién y por zona productiva; la conveniencia de obtener la informacion a
partir de una muestra estratificada y aleatoria se definié previamente a la realizaciéon de

este estudio. La conformacién de la muestra se detalla en la Tabla 2.

Tabla 2. Cantidad de empresas y volumen total diario de la muestra segun estratos.

EMPRESAS VOLUMEN DE ENTREGAS
Porcentaje  Porcentaje Litros Porcentaje  Porcentaje
Nro. Cantidad sobre la Sobre la diarios Sobre la Sobre la
Muestra Poblacién Muestra  Produccion
1 102 43,2 6,4 72.364 19,2 8,2
2 73 31,0 5,2 112.875 30,0 5,6
3 39 16,5 11,4 99.822 26,6 12,2
4 22 9,3 15,7 91.251 242 15,7
Total 236 100 6,8 376.313 100 8,8

Fuente: Elaboracién propia.

El tamafo de la muestra es representativo con un nivel de confianza entre el 90 y
el 95% respecto de las principales variables de interés; ello habilita realizar inferencias
sobre la poblacion del sistema y sobre cada estrato de produccion.

La muestra comprende 236 empresas; corresponde al 6.8 % de la poblacién de
empresas que aportan el 8,53 % del total de litros entregados por dia. Las encuestas se
realizaron en el primer trimestre del afio 1999, solicitando los datos del ciclo productivo
1998. Cada encuesta procesada aporta 188 variables de analisis. La base de datos
primaria es por lo tanto, una matriz compuesta por 236 registros y 188 campos; que se
reduce en un registro, al eliminarse la encuesta niumero 119 que presentaba resultados
econdmicos no coherentes con los datos fisicos relevados.

Dichas variables conforman grupos de descriptores de importancia en la
tipificacion, vinculados a la ubicacion geografica de la empresa, la escala, las
caracteristicas de la tecnoestructura y el nivel de capitalizacion, el nivel de endeudamiento
y su evolucién, el sistema de tenencia de la tierra, la organizacién y cualidades de los
recursos humanos, la integracién de actividades, el patrén de tecnologia aplicado.
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B.4. Analisis estadistico multivariado.

Las técnicas de mayor difusion en la tipificacion de fincas son las de analisis
multivariado. Escobar y Berdegué, 1990, atribuyen este hecho a una razén principal: “el
concepto de sistema de finca es multivariado, en el sentido de que es de su esencia la
idea de varios componentes o subsistemas interactuando en el tiempo y en el espacio, asi
como en relacion a suprasistemas de diversa naturaleza”. Senalan ademdas que los
métodos multivariados permiten  operacionalizar el sentido heuristico de la teoria de
sistemas cuando se aplica a la generacion de tipologias de fincas.

Las etapas de analisis estadistico de uso general en el Rimisp que se aplican en
este estudio, comprenden la seleccion de atributos que efectivamente se comporten
como variables, el analisis factorial para reducir la dimensionalidad del problema, el
analisis de conglomerados empleando como variables clasificatorias un nimero reducido
de factores principales, la determinacion de los tipos de sistemas de fincas, la descripcién
de los tipos seleccionados y el andlisis discriminante para la clasificacion de nuevas
fincas.

Para la seleccion de variables con alto poder discriminatorio el primer paso
consiste en calcular los coeficientes de variacion de cada una de las variables; aunque
una variable considerada como importante no garantiza que tenga una varianza razonable
dentro de la muestra de empresas encuestadas.

En la matriz de 235 empresas encuestadas y 188 variables de analisis, algunos
atributos fueron calculados a partir de otros, por lo que se dio una correlacion casi
perfecta de algunos de ellos; la base de datos se reduce consecuentemente a 96
variables de andlisis en 235 empresas. El listado de variables seleccionadas en una
primera instancia por su mayor coeficiente de variacion, por la baja correlacién con otras
variables y por ser no redundantes se agrega en el Apéndice 6.

El analisis de componentes principales permite resumir en un conjunto pequeno
de variables no correlacionadas, la mayor cantidad de informacion proveniente del
relevamiento. Se selecciona este procedimiento pues la mayoria de las variables son
continuas. La rotacion Varimax de los componentes normalizados permite mejorar la
interpretacion de los resultados. El marco conceptual y el conocimiento empirico del
problema en estudio son de gran importancia en esta etapa, en la que se da significado a
los factores obtenidos.



13

El andlisis de conglomerados se realiza sobre la matriz de factores por
observaciones aplicando el algoritmo de Ward; el producto es un dendrogama cuyos
extremos son todas las observaciones por un lado y un solo grupo que las contiene por el
otro. La clasificacién es jerarquica, pues entre los extremos cada grupo puede ser parte
de otro grupo hacia un lado y otro. Una ampliacién sobre los procedimientos aplicados se
incluye en el Apéndice 2.

La seleccién de tipos se hace tratando de lograr la mayor homogeneidad en los
tipos, la mayor heterogeneidad entre los tipos, y la mayor contribucion a los objetivos del
estudio.

Finalmente se realiza una discusion de los resultados encontrados con la
descripcion de los tipos obtenidos, su légica econémica y algunas recomendaciones en
cuanto a la estrategia para cada caso.
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C. RESULTADOS.

En primer lugar se presenta una descripcion general de la muestra analizada, y luego los
resultados de la tipificacion.

C.1. La muestra: descripcion general y por estratos de produccion.

Los resultados obtenidos al procesar las encuestas se presentan como
promedios ponderados, tanto para toda la muestra como por estrato de produccion. Se
han agrupado de forma de realizar una descripcion de la estructura y organizacion
empresaria y de los resultados fisicos, patrimoniales, econémicos y financieros de las
empresas analizadas.

C.1.1. Estructura y organizacion empresaria.

La forma juridica de las empresas en estudio se resume en la tabla 3, en la que se
presenta la situacion para el total de la muestra y los diferentes estratos.

Tabla 3. Forma juridica de la organizacion empresaria segun estratos

Estrato Unipersonal S.H. S.RL. S.A  Otras
1 66,7 275 098 098 3,92

2 41,1 53,4 0,00 0,00 5,48

3 48,7 46,1 0,00 0,00 5,13

4 40,9 40,9 455 455 9,09
Promedio 53,4 398 08 085 5,08

Valores expresados en %.

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta.

SH: Sociedad de hecho; SRL: Sociedad de Responsabilidad Limitada
SA: Sociedad Anénima

Un alto nimero de empresas (93,2%) corresponde a formas juridicas sencillas;
en promedio el 53,4% son unipersonales y el 39,8% son Sociedades de Hecho. El
porcentaje mayor de empresas unipersonales se da en el estrato 1 (66,7%), y puede ser
indicativo de problemas de traspaso generacional asociados a la menor escala. Las
sociedades comerciales constituidas sélo se dan en el estrato 4 (algo més del 18%).
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Con relacién al manejo empresarial, la tabla 4 indica la participacion porcentual
de los distintos estratos en el cumplimiento de algunos procesos basicos de la funcion

administrativa.

Tabla 4. Funciones administrativas cumplidas segun estratos.

Estrato Planifica Presupuesta Control de Gestion
1 59,8 27,5 15,7
2 89,0 39,7 48,0
3 89,7 48,7 56,4
4 86,4 50,0 68,2
Promedio 76,3 36,9 37,3

Valores expresados en %.
Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta

Surge de la informacién la necesidad de promover e incrementar las tareas de
presupuestacion y de control de gestion en las empresas. Tanto en el promedio como en
los estratos 2, 3y 4 la realizacién del control de gestién supera en términos porcentuales
a la presupuestacion; puede interpretarse que se desconoce el concepto de control de
gestién, que supone haber presupuestado previamente.

El sistema de tenencia de la tierra y la asignacién de la misma se presenta en la
tabla 5.

Tabla 5. Tenencia y asignacion de la tierra segun estratos.

Origen Destino
Estrato Propia Alquilada  Ganadera  Agricola Otros
1 65,1 34,9 83,2 12,9 3,9
2 62,6 37,4 78,8 16,4 4.8
3 60,4 39,6 79,1 16,8 4.1
4 70,4 29,6 78,7 17,7 3,6
Promedio 64,2 35,8 80,2 15,6 4,2

Valores expresados en %.
Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta
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La superficie arrendada oscila entre algo menos del 30 % y casi el 40 % del total
del area trabajada; es una estrategia para aumentar el tamafo de la empresa en base a
capital operativo y sin mayores inmovilizaciones.

La ganaderia es la actividad mas importante en funcién de la superficie asignada;
sus ramos son la produccion de leche y la invernada de los novillos de raza Holando,
subproducto de la actividad lechera. Cabe aclarar ademas, que en muchos casos la
agricultura se desempefa como una actividad de transferencia, pues los granos forrajeros
producidos se transforman insumos para la produccion de leche y carne en la misma
empresa.

La tabla 6 detalla la superficie total, la superficie propia, la superficie ganadera,
la participacion de las pasturas perennes en la superficie ganadera, la superficie ocupada
por el promedio de vacas y la participacion de esta Ultima en la superficie ganadera.

También se informa la superficie agricola promedio por estrato y para la muestra.

Tabla 6. Superficie y asignacion de la misma segun estrato.

Sup. Relacién
o Ganadera Sup Sup.
Superficie  Sup. Sup. Sup.
_ _ con Vaca Vaca ]
Estrato  Analizada Propia Ganadera » agricola
Pasturas  Masa masa /
(ha) (ha) (ha) - (ha)
Perennes (ha)  Superficie
(%) Ganadera
1 180,3 117,4 150,0 43,5 89,6 59,8 23,3
2 249,0 155,8 196,1 56,3 120,3 61,4 40,8
3 326,2 197,2  258,0 56,0 164,1 63,6 54,7
4 459,3 323,3 3617 57,0 234,7 64,9 81,5
Promedio 2517 161,6  201,8 55,2 124,9 61,9 39,3

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

El estrato 1 es el que presenta la menor participacion de las pasturas perennes
en la superficie ganadera; es el estrato de menor superficie total, y menor superficie
agricola. Casi no hay diferencias entre los demas estratos en este indicador.

* El término “Vaca masa” equivale a “Vaca Total”, y es igual a la suma de las vacas en ordefie y las
secas.
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C.1.2. Los recursos humanos.

El andlisis de los recursos humanos de la empresa se ha realizado distinguiendo
el nivel superior, responsable de la toma de decisiones, del personal afectado a las tareas
operativas.

La tabla 7 detalla la edad promedio y el nivel de educacion de los empresarios
para la muestra y por estratos. El promedio de edad de los titulares de las empresas es
elevado; esto indica una menor predisposicién a la innovacién, asi como a afrontar

nuevos riesgos.

Tabla 7. Recursos humanos: edad y nivel educacional de los empresarios

Edad _ _ Primaria Secundaria Terciaria
Estrato _ Sin educacién

(ahos) Completa completa completa

1 53 3,9 71,6 17,6 6,9

2 50 2,8 54,8 30,1 12,3

3 47 7,7 33,3 41,0 18,0

4 50 4,5 36,4 31,8 27,3

Promedio 51 4,2 56,8 26,7 12,3

Valores expresados en %.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

El menor nivel de educacion es el del estrato 1; el nivel terciario aumenta con la
escala de produccion. En el estrato 4 el 27,3 % de los empresarios tienen estudios
terciarios completos; podria ser indicio de profesionales que incursionan en la actividad
primaria y en establecimientos de mayor tamano, destinando parte de sus ingresos a la
actividad agropecuaria.

La tabla 8 presenta la participacion relativa de distintas actividades en el tiempo
del empresario. Las tareas administrativas comprenden la planificacion, la
presupuestacién y el control de gestién. Las tareas operativas refieren a laboreos,
suministro de alimentos, reparaciones de maquinarias y mejoras, realizadas por el
empresario. La compra de insumos, el pago de impuestos, las gestiones bancarias, etc.,
se consideran tareas de rutina. Finalmente, en otras tareas se incluyen aquellas que no

tienen relacién con la empresa agropecuaria.
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Tabla 8. Asignacion del tiempo del empresario segun estratos.

Estrato Tareas Tareas Tareas de Otras
Administrativas (%) Operativas (%) Rutina (%) Tareas (%)

1 19,4 55,0 23,6 2,0

2 28,3 46,2 23,6 1,9

3 26,0 38,9 31,2 3,9

4 25,3 38,3 26,4 10,0

Promedio 23,7 48,2 25,1 3,0

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Se observa que la mayor cantidad del tiempo se asigna a tareas operativas y de
rutina en desmedro de las actividades administrativas. El estrato 4 fue el que manifiesta
el mayor nivel en la asignacion a otras tareas, operando como empresarios
agropecuarios de tiempo parcial.

En cuanto al trabajo afectado a la produccion de leche, la tabla 9 detalla la
participacién relativa de empresas atendidas con personal contratado (tambero) o por la
familia. También informa la productividad de la mano de obra expresada a través de
distintos indicadores.

Tabla 9. Mano de obra en la produccion de leche: situacién contractual y
productividad segun estratos.

Tambos con Mano de obra Vacas
- _ EH cada Kg de GB
Estrato Tambero familiar atendidas

100 has por EH

(%) (%) por EH
1 63,7 51,6 23 2,21 2.380
2 84,9 37,8 28 2,20 3.727
3 97.4 25,6 36 1,85 5.569
4 95,5 20,6 38 1,73 6.774
Promedio 78,8 37,6 29 2,05 4.071

Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta

El Equivalente Hombre como unidad de trabajo es el aporte de una persona
entre 18 y 65 anos de edad, que trabaja 48 horas semanales; las personas fuera de los
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limites de edad se cuentan como el 70% del EH y las dedicaciones por encima o por
debajo de las 48 horas se contabilizan en forma proporcional.

La proporcion de la mano de obra contratada aumenta con la escala de
produccion que indican los estratos, consecuentemente se reduce el aporte de mano de
obra familiar. Se verifica ademas un aumento en de la productividad, medida como
cantidad de vacas atendidas o kilogramos de grasa butirométrica obtenidos por
Equivalente Hombre, directamente asociados a la escala; esto responde, generalmente, a
mejoras en la infraestructura disponible para realizar el ordefie.

La productividad medida como cantidad de unidades de trabajo en superficie
(100 ha), disminuye en los estratos superiores donde se cuenta con mayores superficies.

Algunas relaciones entre resultados econémicos y los recursos humanos se
presentan en la tabla 10. Los niveles de facturacion por equivalente hombre son
particularmente bajos si se los compara con actividades industriales, comerciales o de
servicios, pero son caracteristicos del sector agropecuario.

Tabla 10: Relaciones entre resultados econdémicos y los recursos humanos
segun estratos.

. . Ingreso neto  Amortizacion Retribucion
Facturacion Relacion
por EH de deuda por  neta por EH
Estrato por EH Costo MO/ - - -
B familiar EH familiar familiar
($/ano) Ingreso bruto
($/mes) ($/mes) ($/mes)
1 16.313 12,3 371 261 110
2 24.632 15,5 1.379 287 1.099
3 38307 14,3 3.839 938 2.910
4 45.961 15,1 5.184 1.196 3.988
Promedi
27.565 14,4 1.541 447 1.098
)

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

La incidencia del costo de la mano de obra en el ingreso bruto es en promedio
el 14,4%; crece con la escala de produccién junto a la participacion del personal
contratado expuesto anteriormente.

La retribucion a la mano de obra familiar, medida como la relacion existente entre

el ingreso neto generado y los EH familiares afectados directamente a la empresa, es un
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indicador del costo de oportunidad del trabajo familiar. Debe analizarse también, junto a
la participacion relativa del trabajo familiar, ya que en los estratos superiores es
sensiblemente superior no solo por el incremento de el ingreso neto total sino por la
menor aporte familiar. Si a estos valores se les resta el servicio de pasivos preexistentes
por equivalente hombre, se obtiene la retribucion neta por EH, que muestra una situacién

doblemente compleja en el estrato numero 1.

C.1.3. La tecnologia de produccion.

Los aspectos vinculados a la tecnologia de la produccion de leche se han
agrupado en diferentes tablas.
La tabla 11 indica la adopcién de ciertas practicas segun estratos.

Tabla 11. Porcentaje de adopcién de tecnologias segun estrato.

Estrato Inseminacion Control Asistencia Equipo Presencia
artificial lechero técnica de frio de mixer
1 19,6 12,8 63,7 99,0 2,9
2 34,3 42,5 89,0 100,0 1,4
3 69,2 74,4 79,5 100,0 20,5
4 86,4 90,9 100,0 100,0 31,8
Promedio 38,6 39,4 77,5 99,6 8,01

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Algunas précticas que estan ligadas a bonificaciones en el precio del producto
como es el enfriado de la leche, son de uso casi generalizado. La inseminacion artificial y
el control lechero, manifiestan una importante brecha entre el primer estrato, con
porcentajes de adopcién inferiores al 20 %, y el cuarto estrato con porcentajes superiores
al 85 %. El sistema cooperativo en estudio brinda asistencia técnica a los productores, los
niveles de adopcion son altos, asociados a la escala y al nivel de educacién del
empresario previamente analizado. El mixer es una de las uUltimas ofertas tecnoldgicas en
los sistemas lecheros y su incorporacion también esta asociada a la escala.

La tecnologia de ordefio se presenta en la tabla 12.
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Tabla 12. Principales rasgos de la tecnologia de ordefio segun estratos.

Estrato Bretes Fosa  Tacho Linea Bajadas Chequeos
1 83,3 16,7 34,3 65,7 5 87,3
2 49,3 50,7 1,4 98,6 7 98,6
3 28,2 71,8 0,0 100,0 10 94,9
4 9,1 90,9 0,0 100,0 11 100,0
Promedio 56,8 43,2 15,3 84,7 7 93,2

Valores en porcentajes de respuestas afirmativas sobre el total.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

A medida que aumenta el tamano de la explotacidon, se incrementa la presencia
de instalaciones y equipos de disefio mas reciente, rapidos para la tarea de ordefie y con
menor demanda de operarios; esto se traduce, como se sefalara anteriormente, en un
aumento de la productividad de la mano de obra.

La presencia y capacidad de las instalaciones de frio exponen en la tabla 13.

Tabla 13. Presencia y capacidad de equipos de frio segun estrato.

Equipo de frio Capacidad del tanque en Relacion uso /
Estrato , :
% litros capacidad

1 99,0 2.524 28,4

2 100,0 3.873 39,9

3 100,0 5.187 49,3

4 100,0 8.250 50,3
Promedio 99,6 3.921 40,8

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Se verifica la existencia de una buena capacidad de almacenamiento en general,
con cierto sobredimensionamiento de capacidad instalada en los estratos 1 y 2. De
hecho, la produccion diaria promedio es el 28,4 % de la capacidad del equipo de frio en el
primer estrato. Si bien el maximo tiempo de retiro deseable es de 48 horas, en caso de
situaciones climaticas desfavorables que impidan cumplir con este limite de tiempo, tal
sobredimensionamiento puede resultar favorable.

La provision de energia segun diferentes fuentes se detalla en la tabla 14.



Tabla 14. Fuentes de energia segun estratos.

22

Potencia Potencia Tamarno del Corriente  Corriente  Posee

Estrato total para frio transformador monofasica trifasica generador
(HP) (HP) (KVA) (%) (%) propio (%)

1 7,9 3,2 12,4 64,7 35,3 29,6

2 10,3 4,4 15,6 50,7 49,3 37,0

3 14,6 6,3 19,5 33,3 66,7 59,0

4 17,2 7,4 22,7 18,2 81,8 81,8

Promedio 10,7 4,6 15,7 50,6 49,4 37,3

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

En general la potencia instalada para frio es adecuada para lograr tiempos de

enfriamiento acordes con

subdimensionamiento en el estrato superior.

C.1.4. El ganado: existencias e indicadores relacionados.

los criterios de buenas practicas; aunque hay cierto

Los indicadores relacionados con el rodeo detallan las existencias ganaderas, el

manejo reproductivo, la mortandad y algunas particularidades del plan alimenticio. En la

tabla 15 se presentan algunas particularidades del rodeo.

Tabla 15. Existencias ganaderas y carga segun estratos.

Cabezas Vacas Carga Carga
Estrato Vacas masa B
totales ordefo Cab/haVM EV/ha gan
1 228 93 66 1,04 1,55
2 352 154 113 1,28 1,93
3 475 216 167 1,31 2,00
4 642 299 241 1,27 1,96
Promedio 346 151 114 1,21 1,86

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta
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Los valores de carga se asocian al nivel de intensificacion de los sistemas
productivos; se encuentran diferencias notables del estrato 1 con relacién a los demas
estratos de produccién. En los estratos 2, 3 y 4 no hay diferencias significativas en la
carga, soOlo existen diferencias en el tamano de los rodeos; esto podria indicar que no
existen diferencias marcadas en la aplicacién de tecnologias, al menos para este
indicador.

El manejo reproductivo segun estratos se presenta en la tabla 16, a partir de
indicadores de uso corriente.

Tabla 16. Principales indicadores de manejo reproductivo segun estratos.

Realiza _ Edad de la
_ o » Longitud de _
mejora  Pariciones Relacién IEP _vaquillona al 1¢
Estrato . la lactancia
genética (%) VO/NT  (meses) ] parto
(dias)
(%) (meses)

1 58,8 76,6 71,2 15,7 335 31,5

2 80,8 84,5 73,4 14,2 313 29,7

3 92,3 88,3 77,3 13,6 315 30,1

4 90,9 80,6 80,6 14,9 360 28,3
Promedio 74,2 82,4 75,1 14,6 328 30,0

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Un factor determinante para la produccion lechera es el manejo reproductivo del
rodeo, medido a través de indicadores tales como la relacion vaca en ordefo sobre vacas
totales, el intervalo entre partos o IEP, y la edad de la vaquillona al primer parto.

Se observan grandes brechas entre los estratos siendo el més eficiente el
namero 3; en general los rodeos méas grandes tienen mayor complejidad de manejo y esto
puede, en cierta forma, justificar el menor desempenio del estrato 4 con respecto al 3.

Los indices de mortandad para las distintas categorias ganaderas se detallan en
la tabla 17; los mismos se encuentran dentro del rango de valores normales,
generalmente disminuyen en los estratos superiores. Se destaca la alta mortalidad de la

invernada en el estrato nimero 1.



Tabla 17. Indices de mortandad por categoria de animales y segin estratos.
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Esirato Muertes  Muertes vaca Muerte Muertes Muertes
totales masa terneros cria invernada
1 7,6 5,2 6,2 3,2 11,9
2 6,1 4,0 5,0 6,0 6,0
3 4,7 3,2 3,7 3,8 4,6
4 5,4 3,0 3,7 1,0 4,8
Promedio 6,5 4,3 5,2 5,0 7,0
Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta
Las estrategias en alimentacién se presentan en la tabla 18.
Tabla 18. Principales estrategias en alimentacion segun estratos.
Divide el  Realiza Usa software Uso de Uso de
Estrato rodeoen balance de formulacion concentrados concentrados
lotes de dietas  de raciones (Kg/VO/dia) (gr/lt de leche)
1 7,8 14,7 6,9 2,7 237,3
2 28,8 39,7 15,1 3,5 245,6
3 61,5 59,0 33,3 4,3 276,5
4 90,9 77,3 63,6 4,1 232,8
Promedio 30,9 35,6 19,1 3,6 249,3

Valores en porcentajes en los tres primeros indicadores.

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Alimentacion, genética y sanidad del rodeo son factores determinantes de la

produccion individual. Los valores que representan la aplicacién de diferentes estrategias

alimenticias tienen su correlato en los niveles de productividad que se informan luego. En

términos generales, la relativamente baja presencia de concentrados en la dieta ponen

en evidencia la caracteristica de los sistemas de produccion: son de base pastoril con

suplementacion estratégica.

C.1.5. Indicadores de produccion y productividad.

El analisis de indicadores de produccién y productividad se hace por separado

para la produccion de leche y la produccion de carne.
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Se presentan en la tabla 19 los indicadores correspondientes a la produccién de
leche; los estratos 3 y 4 se destacan por superar los 200 kilogramos de grasa butirosa
por hectarea de tambo y por afio. Se observa una amplia brecha en la produccion
individual, 11 litros por vaca ordefie por dia del estrato 1 y 17,5 litros del estrato 4. Plan
sanitario, genética, nivel nutricional y manejo reproductivo del rodeo explican la

diferencia.

Tabla 19. Indicadores de produccion y productividad en produccién de leche 'y
segun estratos.

- Kg Litros Litros por _

Produccion Kg GB/ha o _ Litros por

Estrato GB/ha  diarios vaca ordefio _
anual de GB ganadera _ _ lactancia

VM*  vendidos /dia

1 9.479 63,2 105,8 709 11,3 3.780

2 20.442 104,2 169,9 1.546 14,2 4.437

3 33.592 130,2 204,7 2.560 15,8 4.975

4 53.861 148,9 229,5 4.148 17,5 6.305

Promedio 20.992 104,0 168,0 1.595 14,5 4.758

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta
* GB: grasa butirosa; VM: vaca masa

Los indicadores de produccion y productividad de la actividad invernada se
detallan en la tabla 20.

La produccion de carne total y por hectarea no tiene gran relevancia en este
estudio ya que las explotaciones son especializadas en lecheria y por lo tanto la
produccion de carne de los mismos esta fuertemente ligada al rodeo de machos y las
hembras que no van a reposicion del rodeo lechero.

Tabla 20. Indicadores de produccion y productividad de la produccién de carne
segun estratos.

Estrato Produccion anual de carne Kg/ha ganadera
1 18.155 120,8
2 30.496 155,5
3 47.130 182,7
4 43.962 121,6
Promedio 29.149 144 .4

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta
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C.1.6. Indicadores y resultados econémicos, financieros y patrimoniales.

Las principales medidas de resultados econémicos de la empresa y por unidad
de superficie se presentan en las tablas 20 y 21.

En términos generales el resultado econémico expresado en el ingreso neto en
promedio puede calificarse como bueno por ser positivo en un afo critico y de bajos
precios; sin embargo no esta contabilizada la retribucion al empresario, por lo que la
situacion puede tornarse compleja. En efecto, si se imputa un retiro mensual promedio de
$1500 sélo el 26% de las empresas del estrato 1 supera ese nivel de ingreso, 60% en el
estrato 2, y el 82% en los estratos 3 y 4; en promedio, el 49% de las empresas presenten

una situacion critica en el periodo analizado.

Tabla 20. Principales resultados econdémicos de la empresa y segun estratos.
Ingreso Gastos Margen Gastosde Resultado Amortiza- Ingreso

Estrato ) . .
Bruto directos bruto  estructura operativo Ciones neto

1 70.138 39.608 30.530 12.007 18.523 9.369 9.153
2 145.025 78.043 66.982 20.200 46.781 12.478 34.304
3 250.415 140.145 110.271  84.742 84.742 13.686 71.056
4 379.685 219.962 159.723 121.119 121.119 18.925 102.194
Promedio 151.950 84.924 67.026 19.255 47.771 11.935 35.836

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Tabla 21. Principales resultados econémicos por hectarea y segln estratos.

Estrato Ingreso Gastos Margen Gastos de Resultado Amortiza- Ingreso
bruto directos bruto  estructura operativo Ciones neto
1 388,9 2196 169,3 66,6 102,7 52,0 50,8
2 582,4 3134  269,0 81,1 187,9 50,1 137,8
3 767,8  429,7  338,1 78,3 259,8 42,0 217,9
4 826,6 4789 347,7 84,0 263,7 41,2 2225
Promedio 603,7 3374 266,3 76,5 189,8 47,4 1424

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Algunos indicadores adicionales relacionados con los resultados econdmicos y
financieros se agregan en la tabla 22.



Tabla 22. Indicadores econdémicos y financieros segun estratos.
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._ Rentabilidad .
Rentabilidad Tasa de _ . Rotacion  Recupero
Sobre activos  Relacion _ _
Estrato ROE crecimiento del capital del capital
ROI IB/gastos _ B
(%) (%) (afos) (afios)
(%)
1 2,79 -3,81 2,66 1,36 4,7 35,8
2 6,72 0,87 6,47 1,48 3,5 14,9
3 9,66 4,34 9,07 1,51 2,9 10,4
4 10,68 4,92 9,88 1,47 2,5 9,4
Promedio 7,02 1,10 6,65 1,46 3,4 14,3

Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta

La tasa de rentabilidad sobre patrimonio neto (ROE) promedio es satisfactoria, y

es en cierta medida la indicada como promedio histérico del sector.

La rentabilidad sobre

activos (ROI) es algo menor, y se asocia la disminucion al nivel de endeudamiento. Por

otra parte, la tasa de crecimiento fue de aproximadamente 1%, con valores negativos

para las empresas del estrato 1 hasta valores cercanos al 5% para el estrato 4. En el

calculo de este ultimo indicador se descuenta al ingreso neto los retiros empresariales,

como este gasto no fue relevado se adopta un nivel de 10 pesos por hectarea y por mes.

La conformacion del ingreso a partir de la venta de productos y subproductos,

diferencias de inventarios e ingresos no provenientes de la explotacion se detalla en la

tabla 23.

Tabla 23. Conformacion del ingreso segun estratos

Estrato Ventasde Ventas Ventasde Otros Diferencia de Otras
leche de carne granos  ingresos inventario  actividades

1 65,1 18,2 7,6 1,7 7,4 10,2

2 72,4 16,4 3,4 1,0 6,9 15,7

3 71,3 14,3 5,7 1,0 7,7 16,9

4 78,0 12,4 3,9 2,0 3,8 13,8

Promedio 71,9 15,3 5,0 1,4 6,5 14,5

Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta
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Es evidente la importancia relativa de los ingresos provenientes de las ventas de
leche por sobre los demas rubros que componen el ingreso total; el nivel de
diversificacion medido a partir de los aportes de los diferentes ramos es mayor en los
estratos de menor escala. El estrato de mayor volumen de produccion es el mas
especializado en la produccion de leche. Es importante destacar que existe un 14,5% de
los ingresos por encima del total agropecuario proveniente de otras actividades (no
agropecuarias).

Se distinguen tres grandes grupos de egresos: gastos directos, gastos indirectos
y amortizaciones; se analizan separadamente en base a la participacién de los distintos
componentes sobre el total de egresos.

La tabla 24 detalla la participacion relativa de los grandes componentes de los
egresos directos segun estratos. Si bien la compra de hacienda no es un gasto, se
incluye como tal pues la reposicién de hacienda de tambo pues es importante en los
tambos que no realizan recria de vaquillonas para prever el reemplazo de los vientres de

descarte.

Tabla 24. Los gastos directos: participacion relativa segun estratos.

Gastos Directos Promedio Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Compra de hacienda 7,61 5,76 7,33 8,83 8,47
Tambero 14,30 12,14 16,10 15,9 12,31
Otro personal 4,59 2,05 4,16 4,04 8,40
Maquinaria contratada 2,46 2,87 1,77 2,88 2,49
Semillas y fertilizantes 4,66 5,50 4,84 4,41 3,85
IA y control lechero 1,66 0,58 1,11 2,23 2,83
Equipo de ordefio 1,62 1,94 1,38 1,52 1,74
Reparaciones 3,76 5,71 4,15 2,70 2,48
Combustibles 2,64 3,29 2,84 2,17 2,28
Gastos de comercializacion 0,88 0,58 0,65 1,39 0,89
Agroquimicos 2,00 1,12 1,77 2,37 2,77
Sanidad animal 2,87 2,66 2,59 2,99 3,33
Alimentacion suplementaria 13,70 9,30 11,40 15,94 18,64
Intereses circulantes 3,06 3,76 2,38 3,03 3,27
Subtotal 65,81 57,27 62,47 70,39 73,76

Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta
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Tabla 25. Los gastos de estructura: participacion relativa segun estratos.

Gastos de Estructura Promedio Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Arrendamientos 7,50 7,85 8,14 7,77 5,98
Conservacién mejoras 1,65 2,37 1,78 1,34 1,12
Vehiculo afectado 2,48 3,19 3,20 1,74 1,64
Energia eléctrica 3,30 3,73 3,61 3,24 2,54
Impuestos y tasas 2,97 3,55 2,88 2,59 2,96
Asesoramiento 2,18 2,14 2,30 2,12 2,13
Seguros 0,48 0,60 0,49 0,43 0,41
Otros gastos 3,42 3,93 3,88 2,74 3,09
Subtotal 24,00 27,36 26,26 21,98 19,87

Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Por ultimo el peso relativo de las amortizaciones en las erogaciones se presenta
en la tabla 26.

Tabla 26. Las amortizaciones: participacion relativa segun estratos.

Amortizaciones Promedio Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4
Maquinarias y mejoras 10,28 15,36 11,27 7,63 6,82
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

En la actividad tambera, los rubros de gastos mas importantes son la mano de
obra, la alimentacion, los arriendos y las compras de hacienda. Los gastos directos
manifiestan una participacion creciente segun estratos, en los estratos 3 y 4 superan el
70 % del total de egresos; en cambio en los estratos inferiores, hay una fuerte incidencia
de la estructura y las amortizaciones, ya que la escala de produccion no es suficiente
para diluir costos fijos. En esos estratos se observa también la mayor incidencia de los
rubros de reparaciones, combustibles y amortizaciones de maquinarias, como
consecuencia conjunta de cierto nivel de obsolescencia y el sobredimensionamiento de
los equipos. Las diferencias en los gastos de alimentacién entre los estratos extremos, se
expresa en los niveles de produccién individual y carga por unidad de superficie. El gasto
de sanidad animal se incrementa a medida que crecen la escala, posiblemente como

consecuencia de las dificultades del manejo de rodeos numerosos.
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Finalmente, se presentan los principales resultados e indicadores financieros y
patrimoniales. La tabla 27 detalla la estructura del capital agrario o activo fijo expresado
en unidades monetarias por unidad de superficie ($ 1998/ha).

Tabla 27. Estructura del Agrario por unidad de superficie y segun estratos

Tierra 'y Maquinas y _ Total

Estrato _ _ Hacienda _ .
Mejoras Equipos Activo Fijo

1 1.134,5 320,5 454 1 1.909,1

2 1.209,8 370,0 550,4 2.130,2

3 1.421,4 362,1 683,2 2.466,8

4 1.303,1 359,0 590,9 2.252,9

Promedio  1.247,7 351,1 555,9 2.154,7

Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Como es caracteristico de las empresas agropecuarias tradicionales, existe una
alta inmovilizacion en tierra y mejoras (60%). A pesar de presentarse una alta variacién
entre los niveles de produccién de los distintos estratos, no se advierten diferencias
significativas en los valores del capital promedio operado por hectérea.

La mayor participacion del capital hacienda se da en el estrato 3 que tiene
ademas el precio unitario maximo de la tierra. La contribucién del rubro maquinas y
equipos, es similar en todos los estratos y corrobora lo ya expuesto sobre el peso que
tiene el rubro maquinarias en los estratos de menor produccién.

La tabla 28 detalla algunas particularidades del endeudamiento de las empresas.

Tabla 28. Principales rasgos del endeudamiento segun estratos.

. Relacion Tasa Plazo
Nivel de Deuda Relacién _ _
Estrato _ deuda/  promedio promedio
endeudamiento  ($/ha) deuda/IB _

activo anual Anual
1 16.231 90,0 23,1 47 15,5 2,5
2 19.759 79,4 13,6 3,7 13,4 2,75
3 48.005 147,2 19,2 6,0 13,0 2,75
4 78.146 170,1 20,6 7,6 11,1 3,33
Promedio 28.345 112,6 18,7 5,2 14,4 2,75

Fuente: elaboracién propia sobre datos de la encuesta
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La situacién de endeudamiento de las empresas se relevd mediante preguntas
de tipo cualitativo y cuantitativo; sin embargo el cruce de informaciéon ha permitido
comprobar que los valores expresados (informacion cuantitativa) no corresponden al valor
total adeudado, que se estima algo mayor. Se puede observar que en general, el
volumen total adeudado aumenta con la escala de produccion mientras que los plazos
aumentan y la tasa decrece.

Una ampliacién acerca de la estructura de la deuda segun los plazos de los
compromisos financieros se presenta en la tabla 29 y en la tabla 30 se detalla la
valoracion cualitativa hecha por los encuestados de la situacién de endeudamiento.

Tabla 29. Plazos de la deuda segun estratos.

Estrato  Corto plazo  Mediano plazo Largo plazo
1 25,9 69,1 5,0
2 14,0 78,0 8,0
3 13,3 83,3 3,3
4 10,0 70,0 20,0
Promedio 18,8 74,0 7,2

Valores en porcentajes.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Tabla 30. Aspectos cualitativos de la situacién de endeudamiento segun estratos.

_ Es importante Es importante
Estrato No tiene sobre su sobre su Es estable Crece Decrece
deuda patrimonio facturacién
1 25,9 24,7 40,7 45,7 4.9 49,4
2 46,0 12,0 18,0 36,0 6,0 58,0
3 30,0 10,0 23,3 46,7 3,3 50,0
4 10,0 15,0 25,0 65,0 0,0 35,0
Promedio 30,4 17,7 29,8 45,3 4.4 50,3

Valores en porcentajes de respuestas afirmativas sobre el total.
Fuente: elaboracion propia sobre datos de la encuesta

Se puede apreciar que la mayor proporcion de los encuestados considera que su
deuda no resulta de significativa importancia sobre el patrimonio pero si lo es respecto de
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su facturacion. Mas del 95% de los empresarios considera que su deuda permanece
estable o decrece y el 30% responde no tener deudas.

Cierta incongruencia entre la valoracién cualitativa y la informacién cuantitativa
pone en claro que la situacion de endeudamiento del sector no es percibida por los

empresarios con la importancia e implicancias que realmente tiene.
C.2. La tipificacion.

El procesamiento estadistico se realizé con el programa estadistico SSPS Plus,
Version 2.0. , de acuerdo a los procedimientos senalados en el capitulo referido a la
metodologia. Por lo tanto se presentaran sucesivamente los resultados de cada etapa.

C.2.1. Revision y seleccion de variables.

A la matriz de datos disponibles (95x235) se agregaron algunas variables
construidas a partir de las variables originales con la finalidad de contar con indicadores
que muestren eficiencia en el uso de los recursos. Estas nuevas variables son las que se

detallan en la tabla 31, la matriz definitiva es por lo tanto de 109 x 235.

Tabla 31: Nuevas variables.

Nro Denominacién Significado de la variable

96 ViaLPltv  Ventas de leche por litros vendidos

97 VtaLPIB  Ventas de leche por ingreso bruto

98 VtaCPIB  Ventas de carne por ingreso bruto

99 VtaAPIB  Ventas agricolas por ingreso bruto

100 GDPMB  Gastos directos por margen bruto

101 SAPST Superficie agricola sobre superficie total
102 SPPST Superficie con pasturas perennes sobre superficie total
103 VOPVM  Vacas en ordeno sobre vacas totales

104 CARGAVM Cantidad de vacas totales por hectarea

105 CARGAEV Cantidad de equivalentes vaca por hectarea
106 LTVODIA Produccién individual

107 LTHAANUA Produccién por hectarea

108 INTERES Tasa promedio de la deuda

109 PLAZO Plazo promedio de la deuda

Fuente: elaboracion propia sobre variables originales de la encuesta
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C.2.2. Analisis de componentes principales.

El andlisis de Componentes Principales permite resumir en un conjunto pequeno
de variables no correlacionadas, casi toda la informacién proveniente de un relevamiento
parcial o total de un universo de empresas. Mediante la observacion de estos
componentes, es posible realizar un analisis de Conglomeracion utilizando una matriz de
similitudes entre empresas, extraidas de los valores que toman las Componentes
Principales o factores, para cada empresa.

Los supuestos principales del analisis factorial son: que los factores actian en
forma lineal sobre las variables, que son factores independientes, que su nimero es igual
al numero de variables originales y que son los Unicos que actuan sobre las variables. Es
decir que cada variable respuesta se expresa en forma lineal en funcion de un conjunto de
factores comunes independientes y estos son los Unicos que actlan sobre las variables.
Los supuestos de linealidad de la relacion entre variables y factores, y de independencia
entre factores permiten expresar la varianza de cada variable como la suma de aportes
independientes de cada uno de los factores. Con estas contribuciones se hace el analisis
individual de las variables para identificar los factores de mayor incidencia en la varianza
reduciendo el nimero de p variables originales a un menor conjunto de factores.

El calculo de los Componentes Principales consiste en una transformacién de
coordenadas a través de un giro de ejes, las variables obtenidas se expresan en forma
lineal respecto de las variables originales.

El proceso de extraccion de los Componentes Principales se sistematiza
utilizando algunos conceptos matematicos que se explican con mas detalle en el apéndice
2.

Mediante el uso del programa estadistico SPSS plus, se puede calcular la matriz
de varianzas y covarianzas de las observaciones originales, matriz S, para determinar los
valores propios en forma ordenada, y los correspondientes vectores asociados de longitud
1 y de esta forma se extraen los Componentes Principales en orden de importancia de
acuerdo a su contribucién explicativa.

Debido a que en la matriz calculada las variables originales estan medidas en
unidades diferentes (hectareas, cabezas, pesos, etc.) las variables son estandarizadas o
centradas, es decir restarle su promedio y luego dividirla entre su desvio tipico, de modo
de que el conjunto corregido tiene media igual a cero y varianza de 1.
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Con las variables estandarizadas la matriz original se convierte en otra, matriz R,
de correlaciones originales de la que se extraen de una vez todos los factores que actuan
sobre las variables.

A partir de la matriz R, y mediante la extraccion de los componentes principales,
se obtiene entonces la matriz M, en la cual se identifican los factores en cada columna.

Los supuestos de linealidad de la relacion entre variables y factores y de
independencia entre factores, permiten expresar la varianza de cada variable como la
suma de aportes independientes de cada una de ellas, de modo que cada factor explica
por si mismo una cantidad mayor de varianza que cada una de las variables originales.

De esta forma se simplifica el numero de variables originales a un conjunto
menor de factores comunes, de los cuales los que corresponden a las componentes
principales son los que resultan ser los primeros y que ademas explican el mayor
porcentaje de la varianza total.

Los ultimos factores resultan dificiles de interpretar y sus contribuciones a las
varianzas de las respuestas tienen poca importancia.

Los factores comunes, en cambio, son facilmente evaluables para cada empresa
y permiten efectuar un analisis de Conglomeracion.

Fueron seleccionadas 22 variables mediante el analisis de componentes
principales que, en conjunto, explican el 72.225% de la varianza total del sistema.

Se muestra en la tabla 32 la composicion de la varianza explicada y los
respectivos eigenvalues o valores propios de cada variable de la matriz R.

Tabla 32. Composicion de la varianza y valores propios de las variables.

Eigenvalues iniciales Suma de Cuadrados
Cargas factoriales
Componente  Total % dela Cumulativo Total % dela  Cumulativo
Varianza Y% Varianza Y%

5.083 23.106 23.106 5.083 23.106 23.106
3.381 15.368 38.474 3.381 15.368 38.474
2.076 9.439 47.912 2.076 9.439 47.912
1.742 7.917 55.829 1.742 7.917 55.829
1.351 6.139 61.968 1.351 6.139 61.968
1.149 5.223 67.191 1.149 5.223 67.191
1.108 5.034 72.225 1.108 5.034 72.225
.867 3.940 76.165

.783 3.559 79.724
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Tabla 32. Composicion de la varianza y valores propios de las variables.
(Continuacion)

Eigenvalues iniciales Suma de Cuadrados
Cargas factoriales
Componente  Total % dela Cumulativo Total % dela Cumulativo
Varianza Y% Varianza Y%
10 .760 3.455 83.179
11 677 3.079 86.258
12 .624 2.837 89.095
13 577 2.622 91.717
14 472 2.147 93.865
15 .366 1.663 95.528
16 .299 1.360 96.887
17 216 .982 97.869
18 144 .656 98.525
19 130 593 99.118
20 112 509 99.627
21 7.98E-02 .363 99.990
22 2.16E-03 9.83E-03  100.000

La extraccion de los factores es un problema indeterminado. En efecto, cada vez
que se encuentra una solucién, o sea un conjunto de q factores que satisfaga las
condiciones del modelo presentado, puede obtenerse otra solucion sélo con multiplicar el
vector de g factores por una matriz ortogonal H. La matriz M, cuyas columnas identifican a
los factores, resulta a su vez multiplicada por la matriz traspuesta de H, cambiando de
esta forma las correlaciones entre factores y variables. Si en el espacio de los factores (q
dimensiones) interpretamos las correlaciones entre variables con éstos como
coordenadas, multiplicar los q factores por una matriz ortogonal significa hacer una
rotacion o giro de los ejes (factores). Cada variable pasa a tener nuevas coordenadas, o
sea, nuevas correlaciones con los factores.

Existen algunos criterios para intentar rotaciones de los factores que permitan su
mejor interpretacion.

La técnica de andlisis utilizada para obtener la rotacion de los factores que
condujo a una estructura mas simple de analizar es la conocida como Varimax. Consiste
en efectuar rotaciones de dos factores cada vez, hasta lograr un valor maximo para la
suma de las varianzas de las columnas de M en la cual se ha ponderado cada elemento
por la correspondiente comunalidad (participacién en la varianza total explicada).
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Se denomina comunalidad a la proporcién de la varianza explicada por los
factores comunes en una variable y el analisis factorial comienza sus calculos a partir de
lo que se conoce como “matriz reducida” (matriz M) compuesta por los coeficientes de
correlacion entre las variables y con las comunalidades en la diagonal de la matriz.

De esta forma se obtiene una rotacion tal, que en este estudio convergié en 8
iteraciones, y permitid6 agrupar los factores en 7 componentes principales. La tabla 34
informa para cada componente las variables que lo integran y sus respectivas cargas
factoriales.

En la tabla 33 figuran todas las variables que contribuyen con alguna proporcion
a la varianza explicada de cada factor, de esta forma se seleccionan aquellas variables
que tienen una carga factorial superior al 50% para poder interpretar de mejor manera el
sentido del factor o componente principal.

Tabla 33. Componentes principales: variables y cargas factoriales.

_ Componentes 1 5 3 4 5 6 -
Variables

Zscore(CARGAEV) | .955
Zscore(CARGAVM) | .950
Zscore(LTHAANUA)| .821
Zscore(VAR69) .610
Zscore(VAR71)
Zscore(VARG7)
Zscore(VARA46)
Zscore(VAR28)
Zscore(VARG6)
Zscore(VARS7)
Zscore(VAR56) 797
Zscore(VARG61) .759
Zscore(VAROS) .758
(VAR11)
( 0)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )

.900
775
757
.750
571
.884

744
.609

Zscore(VA
Zscore(VA R
Zscore(VAR6G4
Zscore(VARG2
Zscore(VAR90
Zscore(VAR86
Zscore(VARO1
Zscore(VAR48
Zscore(VAR82

.869
.835
722
-.673
.632
732
.663
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Esta es la principal evidencia acerca de que existen ejes o factores que
diferencian a las empresas y que operan en las decisiones de los empresarios ante los
cambios dando como resultado sistemas heterogéneos.

Los factores encontrados, son en si mismos ejes de diferenciacion entre las
empresas y se relacionan en forma estrecha con la evolucién de las mismas dando como
resultado tipos y estrategias diferentes para cada situacion.

La interpretacion de los factores es la siguiente:

El primer componente induce a pensar en una de las decisiones mas importantes
en este tipo de empresas y refiere en primer lugar a la asignacion de superficie a pasturas
perennes, seguida de la carga animal y por ultimo el nivel de producto obtenido por
unidad de superficie.

Las variables son:

Zscore (VAR104)(CARGAEV); Carga en equivalentes vaca por unidad de
superficie

Zscore (VAR105)(CARGAVM); Carga en vacas masa por hectarea

Zscore (VAR107) (LTHAANUA); Litros obtenidos por hectarea y por afo

Zscore (VAR69)(PASTPER); Porcentaje de pasturas perennes sobre el total de
superficie

Mas pasto, mas carga, mas leche es una progresion de hechos y consecuencias
que confirman la evidencia empirica y la opinion de los expertos y analistas de la
produccion lechera.

Sin dudas este es uno de los pilares de la competitividad de los sistemas
primarios de produccién de leche ya que determina el nivel de facturacién bruta por
hectarea asignada a la actividad.

Esto es de particular relevancia para los productores en argentina ya que
disponen de actividades alternativas como las agricolas que compiten fuertemente por el
uso de la tierra.

El segundo componente principal refiere a la diversificacion productiva y la
escala. En efecto, las variables agrupadas estan vinculadas a la presencia de agricultura y
algunas de sus variables tecnoldgicas y a la superficie total y arrendada. El arrendamiento
de tierras es una estrategia para lograr mayor tamano de la explotacion sin inmovilizar
fondos en activos propios, y privilegiando la rentabilidad sobre el capital operativo.
Posiblemente es un instrumento para sostener el nivel de vida del productor y asegurar

un desarrollo futuro favorable.
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Las variables agrupadas en este caso son:

Zscore(VAR71)(SAGR); Superficie destinada a agricultura

Zscore(VARG67)(STOT); Superficie total disponible

Zscore(VAR46)(AGROQUIM); Gasto es agroquimicos

Zscore(VAR28)(VTAGRAN); Ventas agricolas

Zscore(VARG66)(SALQ); Superficie alquilada

Es importante sefalar el alto porcentaje de superficie alquilada en este tipo de
sistemas y el alto nivel de correlacién evidenciada entre esta variable y el ingreso neto,
situacion que origina una presién adicional del arrendamiento sobre el flujo de caja del
productor. Ademas el tipo de planteos mixtos en las actividades es conveniente ya sea
desde la maximizacion del uso de la superficie disponible, como también desde la
disminucién del riesgo de cartera de las inversiones realizadas.

El tercer componente agrupa a todas las variables correspondientes al resultado
econdémico de las empresas y es, en realidad, el componente que indica las diferencias
antes expresadas en el desempefio de cada empresa.

Para este caso las variables utilizadas son:

Zscore(VAR57)(INHA); Ingreso neto por hectarea

Zscore(VARS6)(INETO); Ingreso neto total

Zscore(VARG61)(RENTABIL); Rentabilidad

Implicitamente dentro de este factor se encuentra una variable de dificil medicién
que es la capacidad de manejo del empresario de los fondos disponibles en la empresa,
el control de gastos, la sincronizacion de ingresos y gastos, las inversiones, es decir,
cémo se optimiza el flujo de caja de acuerdo a las necesidades de capital operativo de la
empresa, resulta de vital importancia para la evolucién de la misma.

El cuarto componente hace referencia a las variables que indican el manejo
genético y reproductivo que se aplica en la explotacion, ya que el nivel de produccién
individual y la brecha con su potencial de produccion resultan en eficiencias que se
traducen en los resultados; las variables agrupadas son:

Zscore(VARO8)(IA); Presencia de inseminacién artificial

Zscore(VAR11)(MEJORA); Si realiza 0 no mejoramiento genético

Zscore(VAR10)(SOFTMR); Si utiliza algun software de manejo reproductivo

Sin dudas una de las principales falencias de la produccion primaria de lacteos
en Argentina es el aprovechamiento del potencial de produccion, el tipo de animal
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seleccionado, su tamano, la produccién individual, son aspectos de relevancia y son
diferenciales en las empresas.

El quinto componente aporta informacién relevante en el contexto de crisis,
pues aclara acerca de la presencia y el nivel del endeudamiento en relacion con capital
de la empresa; es importante pues afecta el sistema de produccion y el desempefio de la
empresa. De hecho, altos compromisos en el servicio de pasivos disminuyen la liquidez y
limitan la aplicacion de tecnologia erosionando los resultados; se genera asi un circulo
vicioso que condiciona la viabilidad de la empresa en el tiempo.

Las variables agrupadas son:

Zscore(VAR64)(INDIDEU); indice de endeudamiento

Zscore(VAR62)(DEUDAFIN); Deudas al final del ejercicio

Este factor tiene en si mismo una cuestiéon dual, en primer lugar y en general, los
productores adoptan una postura conservadora en cierta medida justificada dado que la
estructura de los préstamos destinados al sector nunca estuvo adaptada a la capacidad
de pago de estos sistemas, situacién que determina la no presencia de deuda de muchas
empresas y en segundo lugar cuando esta presente y en cantidades importantes porque
condiciona a todas las demas decisiones de la empresa.

En otras palabras, o se esta con un nivel cero o controlado de endeudamiento o
supera la capacidad de pago del sistema y se vuelve determinante.

También es un factor de diferenciacion importante dado que las empresas que
soportan altos indices de endeudamiento priorizan los servicios de la deuda a los demas
rubros de gastos, y principalmente los gastos de produccion.

El sexto componente presenta las variables que describen el valor de los
recursos humanos de la empresa expresados a través del nivel de estudios del decisor y
la importancia relativa de las tareas administrativas en sus actividades; también incluye el
aporte de trabajo total de la familia. Comprende a las siguientes variables:

Zscore(VARO1)(ESTUDIO); Nivel de estudios alcanzado por el productor

Zscore(VARS86)(EHFAM); Equivalentes Hombre Familiares

Zscore(VAR90)(ADMIN);Porcentaje del tiempo destinado a tareas administrativas

El andlisis de este factor nos lleva hacia algunas consideraciones acerca de
como se utiliza la mano de obra familiar y de la asignacion del tiempo a las diferentes
tareas que se requieren en la explotacion agropecuaria.

En primer lugar la mano de obra familiar es un aspecto que permite resolver el
ajuste de la estructura de gastos en planteos de baja escala de produccion y, en segundo
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lugar, la baja asignacién de tiempo de la mayoria de los casos a las tareas
administrativas, situacién que repercute directamente con las decisiones econémicas y
financieras de la empresa.

Finalmente el séptimo componente refiere a la nutriciébn, que es otro de los
pilares en las decisiones de produccioén; junto al manejo reproductivo permite aprovechar
las potencialidades de produccién derivada del nivel genético y, con ello, mejorar el
rendimiento y el costo medio de produccion.

Las variables agrupadas aqui son:

Zscore(VAR48)( ALIMSUP); Gasto total de alimentos suplementarios

Zscore(VAR82)(KGVODIA); kg consumo de concentrados por vaca en ordefio y
por dia

El factor nutriciobn es de suma importancia para todas las empresas lecheras,
muestra en forma directa el nivel de uso de alimentos suplementarios y concentrados en
la dieta y permite relacionarlo con el nivel de produccién individual y la carga.

La alimentacién en conjunto constituye el principal gasto directo de una
explotacion lechera y dada su relacion directa con el nivel de producciéon, merece una
especial atencion al elaborar la estrategia técnica y financiera de la empresa.

La tabla 34 presenta los componentes principales y las variables que incluyen.
Tabla 34. Componentes principales y variables.
COMPONENTES VARIABLES

Nombre/ Significado Variable 1 Variable 2 Variable 3 Variable 4 Variable 5

Sistema de produccion  5ARGAEV CARGAVM LTHANUA PASTPER

+pasto + carga + leche

o Diversificacion SAGR  STOT AGROQUIM VAGR  SALQ
Tamano/ alternativas

3 Resultado INHA INETO RENTABIL

4 Genética y reproduccion A MEJORA SOFTMR

5 Deuda INDIDEU DEUDAFIN

6 Valor de los RRHH ADMIN EHFAM ESTUDIOS

7 Nutricion ALIMSUP KGVODIA
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Donde:

CARGAEYV: Cantidad de equivalentes vaca por hectarea; CARGAVM: Cantidad
de vacas por hectarea; LTHANUA: Produccion anual de leche por hectarea; PASTPER: %
de pasturas perennes sobre superficie ganadera); SAGR: Superficie efectiva agricola (ha
ajustadas segun el tiempo ocupacion de los cultivos); STOT: Total de superficie
analizada; AGROQUIM: Gasto en agroquimicos; VAGR ventas agricolas: ; SALQ:
Superficie alquilada; |A: Realiza Inseminacién artificial; MEJORA: Realiza mejoramiento
genético; SOFTMR: Utiliza software de manejo reproductivo; INDIDEU: indice de
endeudamiento; DEUDAFIN: Deuda al final del ejercicio; ADMIN: % del total del tiempo
del empresario afectado a tareas administrativas: EHFAM: Equivalentes-hombre
familiares; ESTUDIOS: Nivel de estudios alcanzados; ALIMSUP: Gasto en alimentacion
suplementaria; KGVODIA: Consumo concentrados de las Vacas en Ordeno (kg/VO/dia).

En el Apéndice 7 se incluye el reporte para cada variable de los valores de la
media y el desvio estandar totales y de cada tipo en particular.

C.2.3. Analisis de conglomerados.

Los clusters se obtuvieron por medio del algoritmo de Ward, para lo cual, desde
la base de datos se oper6 con los factores obtenidos que se transforman en ejes
dividiéndolos por su eigenvalue o valor propio.

Determinadas todas las asociaciones de empresas o conglomerados, se
seleccion6 el corte en el que se obtienen seis tipos de empresas diferentes con la
distribucion porcentual que se muestra a continuacion.

Tabla 35. Tipos obtenidos vy distribucion.

Frecuencia  Porcentaje :g&ﬁf&}gg
y 33 14.0 14.0
> 46 19.6 33.6
3 56 23.8 57.4
2 74 31.5 88.9
5 19 8.1 97.0
5 7 3.0 100.0
Total 235 100.0
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La seleccion de los tipos responde la posibilidad de reducir el nimero de ambitos
de recomendacion tratando de no simplificar los grados de heterogeneidad encontrados,
es de particular importancia tratar de lograr una cantidad de tipos de empresas que
representen lo mas fielmente posible la problemética existente en la realidad.



Tabla 36. Principales rasgos de los diferentes tipos.

TIPOS MANEJO RESULTADO DEUDA VAI‘%‘;E: LOS RE%ER'\ngIJggYON NUTRICION |DIVERSIFICACION
o . Bgo . Bgjo nivel de )
PROMEDIO n:enor/o dgﬁopgsezggéo e  Positivos pero| nivel medio educadén e  Poca adopcién de ° ’g,?os';ﬁl de - ’ri::i oggr?o dela
(235 cosos . poco competitivos delo e Bajo gporte de | Inseminaddn Artifical g L 2 P o
o e  Buen Nivel de . . dlimentaddn ogricultura
100% oaraa animal e Nivel de relevado lamano de obre | ¢ No existe un plan Atonivel del o Imoortante
Entregos R Prgoduc’rividod rentabilidad bgja [ e Ingreso familior de mejora debidomente Uso de por’ricipzdén de
) . .2
100%) buena pero superable para el sector l\llgrop;gip\)/eorso * en z(ojcmirﬁseﬁlgg%gn estructurado concentrados | superficie en dquiler
) . . Nivel de| e Nivel medio de ) Alto nivel de . Con
Tipo 1 * de o'/\‘ |\:jeel pgs)??géo ° AIIL(;TIQgreso deuda educadon .o doAlé%:légllge gostos en Partidpadon
(33 cosos ° postu promedio |e Bgjo aporte de opdiol o adimentadén promedio de
o e Alfonivel de e Altfolngreso Inseminacidn Artificial )
14% carga Neto por hectdrea * Ingreso| lamano deobra | Tienen un plon de e Afoy agricultura
Entregaos . At . Al Neto muy fomilior meiora genética adecuado nivel | ¢ Nivel medio de
26%) roducti .g d rentabilidad superior ala|e Poca dedicadén imJ Iemgenfodo de uso de superfide dquilada
productivida deuda ala administrocién P concentfraodos | Mucha superfice
e Sobreel * Ingreso Nefo e Bdgjonivel de
2 romedio de % de menor d . Bgo educadon . Bgjo nivel | e Nivel mayor de
(46 cos0s P asturas ° promedio nivel deuda | | Baio aporte de |° Alta adopddn de la| de gastos en agricultura que el
N p ) . Promedio de | e Ingreso JO Inseminadidn artifical dimentadén promedio
20% e Nivel medio de la mano de obra ) S ; .
Entreqas carqa animal Ingreso neto por Neto familiar e Tienenunplonde| e Bdgonivel | ¢ Nivel medio de
]70/9) R Nigel medio de hectdérea superior ala R Poca dedicadion mejora genética de uso de superfide en dquiler
° e Rentobilidad deuda concentfrados |e  Superfide media

Productividad

positiva

ala administracidn
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Tabla 36. Principales rasgos de los diferentes tipos (continuacion).

TIPOS

MANEJO

RESULTADO

DEUDA

VALOR DE LOS

GENETICA Y

NUTRICION

DIVERSIFICACION

RRHH REPRODUCCION
. Ingreso Neto )
e Sobre el nivel de levemente e Nivelde| ° egggotz:li\c{)il de e  Nivel e Nivel medio de
3 % de pasturos superior al deuda R Baio aoorte de . Nivel medio de promedio de aaricultura
(56 cosos . Nivel medio de promedio promedio - mano dpe obra adopdoén de la gostos en . N?vel medio de
24% carga e Promediode |e Ingreso familiar Inseminadidn artifical dimentadén superfidie en alauiler
Entregos . Promedio de Ingreso neto por Neto R Mucha e Tienen un plon de |e Nivel medio p. Su erfioqe
25%) productividad hectdérea superior ala dedicadon ala mejora genética de uso de mavor uglo media
¢ Rentabilidad deuda T P concentrados avor g
positiva administrodon
e Bdo% de e Bdiolnareso e Mu e Bagjo Nivel de e Muy baio e Con
4 pas furas Neto : energodo baojo nivelyde educadon * Muy poca adopdidn nivel dey OSTJOS por tidpodion
(74 cosos . Bgjo del R Bogo Inareso ) deuda e Alto gporte de de lalnseminadén de olimer?fodén promedio de
31% promedio en carga Neto (ir hegrdreo e Inareso la mano de obra Artifidal e  Bao nivel ogricultura
Entregos animal . I'Sen’robilidod Neto mg or familior e No tiene planes de de uéo de e Nivel medio de
18%) e Bdga v e Poca dedicadédn| mejoramiento genético superfide alquilada
L nula que la deuda S P concentrodos o
productividad ala administracion . Poca superfide
‘ Bgo nivel de . Nivel mayor ue la | e Nivel medio
e Sobreel nivel def e Ingreso Neto e Alfo educadén . P e Nivel mayor que
19 gosos % de posturos sobre promedio nivel de . Bojo aporte de melc(i;cll r(szeeomciiggg gg de gﬁn?itrgsd gr? el promedio de
8% e Nivel mediode | ¢ Altoingreso deuda la mano de obra Arfifidal e Nivel mavor ogricultura
En’rreo - carga Neto por hectdrea| o I ngreos familior R El oromedio Ue ol romgéio . Mucho superfide
og e  Promedio de e Rentobilidad | Neto menor e Muy poca . P a P en daquiler
19% ) L : o implementa un plon de de uso de s '
Productividod negativa ala deuda dedicacion ala ) o Superficie media
S P mejora genética concentrodos
administradon
. Ingreso Neto . Alto nivel de ) )
6 e Sobre el nivel de menor que el ° .Ml'llydolfo educadon . Nivel mayor que la Alfo nivel d * quo Rlvel de
% de posturos promedio néved © e  Muy bgjo nivel | media de adopddén de ° ,? nivel de c;gnou urofl .
(703505 . Nivel medio de . Muy bgjo euda de mono de obra lalnseminacién gos os en * oca sulper lae
3% carga Ingreso Neto por | &, 'N9reso familiar Artificd dlimentacion en dlauiler
Entregaos 99 g P Neto mucho ) e Alfousode e Moyor
o . Promedio de ha . Mucha e Tienen un plan de -
5%) Productividad | »  Rentabilidad | €19 Gegicadion ala mejora genética | Coneenfrados | superfide que el
deuda ) g promedio

negativa

administradén
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La tabla 36 es un resumen del resultado de la tipificacién, en las columnas se
presentan los factores que emergen del andlisis de componentes principales y en las filas
los tipos seleccionados, el orden de los mismos en la tabla se realizé para mejorar la
l6gica de la interpretacion.

De esta manera los tipos se explican en primer término por el componente
denominado MANEJO, luego por RESULTADOS, luego DEUDA, y asi sucesivamente.

En cada componente se realiza un breve comentario acerca de las variables que
lo integran de modo de tener en forma rapida una vision integral de todos los tipos
encontrados y de cada uno en particular.

Los valores de las variables y sus implicancias se presentan con mayor nivel de
detalle caso por caso en el siguiente capitulo: Resultados y Discusiones.

Adicionalmente se presenta el nimero de casos, su participacién porcentual y el
volumen de entregas también en porcentajes de cada tipo.

Asi, para el primer componente denominado MANEJO, y para el promedio de la
poblacién, las variables indican niveles menores a los deseables en el porcentaje de
superficie ganadera destinado a pasturas perennes, valores promedio de carga animal por
hectarea y el promedio de produccion.

Este es el componente que permite establecer el primer eje de diferenciacion
dado que surgen tres tipos de sistemas, en primer lugar los de alto nivel de superficie
destinados a pasturas perennes, alta carga y alto nivel de produccién, identificados como
el tipo 1.

En segundo lugar se ubica el tipo 4, estos sistemas presentan bajos niveles de
porcentaje de pasturas, estan por debajo del nivel promedio de carga animal y logran
bajos niveles de produccion.

Continuando con el ordenamiento planteado respecto del factor MANEJO, se
agrupan los tipos 2, 3, 5 y 6 que no presentan rasgos diferenciales en las variables que
integran este componente.

El segundo eje de diferenciacion se da respecto del factor RESULTADQOS,
volvemos a encontrar el tipo 1 como el més exitoso, con altos valores de resultados, al
tipo 4 con bajos valores y este es el factor que, junto con el siguiente, DEUDA, permite
establecer claras diferencias de estrategias para diferenciar los tipos restantes.

Observando detenidamente se encuentran diferentes niveles de Ingreso Neto
total y por hectarea, pero los rasgos diferenciales son la rentabilidad, el nivel de la deuda
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y la capacidad de pago del sistema, es decir la relacion entre el Ingreso Neto generado y
los servicios al capital de préstamo.

Esto permite, por un lado agrupar los tipos 2 y 3, que son los que logran
rentabilidades positivas y tienen capacidad de pago, y por otro lado los tipos 5 y 6, que,
aun con diferente nivel de compromiso no alcanzan rentabilidades satisfactorias ni tienen
capacidad de pago.

Hasta aqui se enumeran los atributos que permiten agruparen diferentes niveles
a las tipologias para seguir un orden de presentacion, luego se detallan los demas
componentes, VALOR DE LOS RECURSOS HUMANOS, GENETICA Y
REPRODUCCION, NUTRICION, y DIVERSIFICACION, para cada tipo en particular.

Cada uno de estos componentes caracteriza de manera clara y contundente a
cada tipologia y explica ademas en qué forma estos empresarios ajustan su estrategia
econdémica y productiva ante los cambios, en el capitulo siguiente se abordan estas
cuestiones en profundidad para cada caso particular.
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D. DISCUSION Y CONCLUSIONES.

Los resultados son concluyentes en el sentido de que existe heterogeneidad
entre grupos de empresas, la variabilidad extragrupal queda demostrada y explicada a
través de los componentes principales, también llamados factores o ejes, son lo
suficientemente explicitos por si mismos y muestran claramente en qué cosas se
diferencian estos sistemas productivos primarios.

Los ejes sobre los cuales giran los ajustes de las empresas fueron claramente
expuestos, manejo, resultados, endeudamiento, recursos humanos, nutriciéon, genética y
diversificacion, son los responsables directos de las decisiones que adoptan los
empresarios.

Los sistemas no reaccionan ante los cambios en forma homogénea, el hecho de
que todos los sistemas sean predominantemente lecheros, que operen en los mismos
mercados, bajo el mismo entorno macroeconémico, y que ademas cuenten con
informacion similar, no alcanza para describir el universo de situaciones en que se
encuentran las empresas.

La seleccion de la cantidad de tipos responde basicamente a dos premisas,
primero explicar cdmo suceden los ajustes en respuesta a los cambios de la forma mas
simple posible, es decir con el menor numero de tipos posibles, y segundo aproximar la
tipificacion lo mas cerca posible de la diversidad que existe en la realidad.

El punto de corte seleccionado en el analisis del dendrograma, da como
resultado seis tipologias y es lo suficientemente amplio para abarcar estos aspectos,
descriptos parcialmente en trabajos anteriores y no tratados en forma conjunta, y ademas
permite jerarquizarlos para establecer prioridades y condicionantes de la toma de
decisiones en la empresa.

Esto finalmente es lo que permite describir la racionalidad econémica de cada
tipo, sus restricciones y las estrategias que utiliza cada uno.

A continuacién se describe en forma general y en particular las tipologias
encontradas y sus estrategias de ajuste.

D.1. Descripciéon general.

El promedio de las empresas analizadas alcanza valores aceptables en el
componente denominado sistema de produccién: 1,77 EVha™. o 1,29 Cab haVM". son
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buenos indicadores del nivel de carga, la produccion alcanza 4.937 It ha™' anuales vy la
superficie destinada a pasturas permanentes es solo del 56% del total asignado a
ganaderia. En conjunto, los sistemas tienen un alto nivel de carga con alta
especializacion en ganaderia de leche, un nivel de produccién por unidad de superficie
que puede superarse y una asignacion relativamente baja de alimento proveniente de
pasturas.

Los resultados econdémicos observados son, en promedio, positivos. La
rentabilidad media es 2.9 %, inferior a la rentabilidad promedio histérica que es entre el
5 y el 7 % anual. Los precios del producto, relativamente bajos en relacion con su
promedio histérico pueden explicar parte de este valor.

El ingreso neto promedio es $36071, equivalente a 141 $afio™'; es un valor que
no compite con planteos de agricultura para produccién de granos en el periodo
analizado.

El indice de endeudamiento promedio es bajo, s6lo un 5,7% del capital
operativo; comparando el ingreso neto con la deuda al final del ejercicio, se observa que
la empresa promedio esta en condiciones de saldar completamente su pasivo, situacion
financieramente ventajosa en tiempos de crisis; la deuda promedio al final del ejercicio
alcanza $27779. Se reitera que este andlisis se realiza sobre el endeudamiento
informado por los productores, que puede estar subestimado.

La caracterizacién de los recursos humanos marca en primer término un bajo
nivel de educacion; también son bajos el aporte de la mano de obra familiar en el trabajo
total (1,9 EH) y la dedicacion del tiempo en tareas administrativas del empresario, sélo
23% sobre el total aplicado a la empresa.

Algunas variables tecnologicas como el mejoramiento genético y el manejo
reproductivo presentan una baja adopcion; solo el 38 % realiza inseminacién artificial y el
33 % usa software de manejo reproductivo. Si bien el 74 % afirma realizar mejoramiento
genético, la pregunta es muy amplia y por lo tanto permite considerar como mejora a
cualquier accion aislada en tal sentido y no a un plan de mejoramiento debidamente
estructurado.

El promedio de gastos en alimentacion es $15119, en términos generales es
adecuado al nivel de produccion; los suplementos en la dieta (3,05 kg de concentrado por
dia y por vaca en ordefio) no son suficientes para lograr expresar el potencial productivo;
asociando esto con la relativa baja participacion de los voluminosos, se ponen en

evidencia ciertas ineficiencias en la alimentacion en los distintos sistemas de produccion.
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Finalmente el nivel de participacion de la agricultura es bajo en la muestra
analizada, y con el aditamento de que ésta en muchas ocasiones es también insumo del
tambo, por lo que el nivel tecnoldgico y la utilizacién de seguros climaticos y de precios es
escasa, desmejorando el desemperio.

La descripcién presentada nos muestra sistemas productivos que todavia tienen
un camino amplio por recorrer, los bajos niveles de adopcién de tecnologia productiva, el
poco aprovechamiento del recurso pasturas y el uso intensivo de alimentos
suplementarios no se retribuye con los bajos niveles de produccion por hectarea logrados.

De igual forma los resultados econémicos no resultan satisfactorios, aunque
positivos, las empresas analizadas estdn en zonas en donde la competencia con la
agricultura se constituye en un factor preponderante a la hora de definir la integracion de
las actividades de cada afo.

Finalmente nos encontramos ante un grupo de empresarios que, en general, son
aversos al riesgo, tienen bajo nivel de educacion, dedican poco tiempo en tareas de
administracion y no tienen convenientemente diversificada su cartera de inversiones.

Una estrategia general debiera estar focalizada en mejorar el nivel de
productividad por hectéarea, basicamente a través de aumentar el nivel de produccién
individual y de la carga animal y esto conlleva a revisar aspectos que tienen que ver con
la nutricion como la superficie destinada a pasturas, la cantidad de reservas y el uso de
los concentrados energeéticos.

Por otro lado es necesario aumentar el nivel de control de la gestién econémica de
la empresa, el control de gastos y la posibilidad de diversificar las actividades
estratégicamente, situacién que en la realidad se realiza en respuesta a fluctuaciones

coyunturales de precios y no al ejercicio de la planificacién.
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D.2. Descripcion de los distintos tipos.
D.2.1. Tipo 1.

Este tipo comprende al 14 % de la poblacion analizada y aporta el 26 % del total
del producto. Se caracteriza principalmente por el alto nivel de produccién de leche por
hectarea y por ano: mas de 6.900 litros; decide su nivel de produccion a través de un
porcentaje de pasturas promedio del 54% vy altos valores de carga: 2,04 EVha'; 1,46
VMha™.

El compromiso con un sistema productivo de alto rendimiento se ve reflejado
también en el componente genético y reproductivo; la inseminacién artificial y el uso de
software para el manejo reproductivo se aplican en el 67% de los casos, son los valores
maximos encontrados en los diferentes tipos. Ademas, mas del 90 % de los casos
incluidos en este tipo realiza mejoramiento genético.

El componente nutricional se expresa en el mayor gasto en alimentacion $43083,
también es maximo el uso de alimentos suplementarios que alcanza 5,43 kg por vaca en
ordefo y por dia. Su planteo de produccién es por tanto: alta carga, alto nivel genético,
alto (y adecuado) uso de alimentos suplementarios.

La superficie del tipo es la mayor 355 ha; pero también es el de mayor
superficie alquilada, 160 ha que representan algo menos de mitad de la superficie total.
Realiza 59 ha de agricultura pero no es el que mas ventas agricolas tiene, sélo $2491;
esto hace suponer que utiliza esta produccion para consumo del ganado lechero. El gasto
en agroquimicos es alto ($3751), indicativo de buen nivel tecnol6gico; corresponde a
sistemas de siembra directa con alto consumo de herbicidas, uso de fertilizantes y
proteccién en todo el ciclo del cultivo, cuyo producto final es, en gran proporcién, grano
transferido como insumo de la produccion lechera.

El nivel de endeudamiento es semejante al promedio 5,4 y al final del ejercicio
las deudas suman $31063, monto sensiblemente menor al ingreso neto logrado, lo que
indica que su capacidad de pago no esta afectada, incluso esta en condiciones de tomar
nueva deuda si lo necesitara.

Los indicadores de resultado son los mejores de los tipos analizados, alto ingreso
neto por hectarea, $263; alto ingreso total, $77325; y el nivel mas alto de rentabilidad,

11%, demuestran de su buen desempefio econémico.
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En el andlisis del componente vinculado a los recursos humanos, los rasgos de
este tipo son un nivel de estudios del empresario semejante al promedio; 1,6 EH
aportados por la familia; y 15 % del tiempo del empresario dedicado a tareas
administrativas.

Con relacion a la transferencia de tecnologia, la principal recomendacién debiera
estar dirigida a la aplicacién de estrategias de disminucion del riesgo. Con relacién a los
riesgos agronomicos, se pueden citar: la diversificacion de actividades, la anticipacién a
problemas de la produccion de pasto en otofio e invierno, la disminucién del estrés
térmico que ocasiona problemas de reproduccién en verano Yy la contratacion de seguros
en las actividades agricolas afectadas por eventos climaticos. Los riesgos de mercado
pueden atenderse con la contratacién de seguros de precios. La estabilidad del planteo es
la base para lograr un crecimiento sostenido.

Un aspecto de interés resulta la mejora de la utilizacién de la mano de obra
familiar mediante la incorporacion de técnicas especificas de determinados subsistemas
como la cria y recria del ganado lechero y el manejo reproductivo, de forma de lograr
simplificar las tareas. La capacitacion continua de la mano de obra y la especializacién
de los sistemas de presupuestacion y control de gestion serian de utilidad.

Como es un sistema de buen desempefio, tanto en la tecnologia de produccion
como en los aspectos econdmicos y financieros, la investigacién para este tipo deberia
analizar el posible sendero de expansion y evaluar el impacto de estacionar de los
servicios, y consecuentemente la produccién, tanto en términos econémicos y como en la
calidad demandada en los recursos humanos.

Este grupo de empresas tiene practicamente asegurada su evolucién en el
tiempo, son empresas con buena escala de produccion, ademas tienen una elevada
capacidad de pago que les permite aprovechar las oportunidades de inversidn que se
presentan con capital propio, lo que les otorga un plus de seguridad en la toma de
decisiones.

El control de gastos es fundamental en este tipo de empresas y esto se ve
reflejado algunos aspectos, particularmente en la atencion de los principales rubros cono
la alimentacién, y la baja incidencia de la estructura lo que asegura el éxito del planteo
lechero.

Es importante identificar en este caso que la apuesta fuerte de estos empresarios
es asegurar el alto nivel de produccién y el control de gastos, de esta manera logran

reducir el riesgo aun sin una gran diversificacion con agricultura, se debe tener en cuenta
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que la diversificaciébn con actividades que conllevan en si mismas un riesgo mayor a
veces puede ser contraproducente.

Por lo tanto la estrategia en este caso debe apuntar al control de los aspectos
productivos para anticipar problemas y evitarlos, de modo de continuar en la senda de
crecimiento.

En aspectos econémicos y financieros es de suma importancia el andlisis y la
planificacién de inversiones para identificar oportunidades y aprovecharlas, sobre todo
cuando se cuenta con la posibilidad de hacerlo con capital propio o se tiene capacidad de
pago para tomar capital de terceros.

D.2.2. Tipo 2.

El sistema de produccion en este tipo, que incluye el 20 % de la poblacién en
estudio y aporta el 17 % de la leche producida en la muestra, presenta niveles promedio
de carga: 1,79 EVha™' y 1,31 VMha™'. La produccion alcanza 5011 It ha™ anuales, vy las
pasturas permanentes ocupan el 62 % de la superficie ganadera, levemente superior al
promedio.

Al igual que en el caso anterior, utiliza tecnologia en su manejo genético y
reproductivo, el 65 % realiza inseminacién artificial; y algo mas del 50%, utiliza software
de manejo reproductivo en mas del 50% y todos los casos afirman realizar mejoramiento
genético.

El componente nutricional no le permite a este planteo expresarse en todo su
potencial; el consumo de concentrados, y por ende, su gasto en alimentacion
suplementaria, son bajos, 2,22 kgvVO™ por dia y $9350 respectivamente.

La superficie total promedio del tipo es de 225 ha, un poco por debajo del
promedio de la poblacion; de ellas 92 son alquiladas, valor cercano al promedio de esta
variable. La agricultura ocupa 57 ha; las ventas agricolas ascienden a $ 9057, mayores
al promedio de los casos; gasta sensiblemente menos que el promedio en agroquimicos,
solo $1578, indicando un menor nivel de tecnologia aplicada.

El nivel de endeudamiento es relativamente bajo, 2,7% del capital y sus deudas
al final del ejercicio son del orden de los $15412, lo que indica ausencia problemas en
este aspecto.

Los resultados econdémicos son positivos, $27400 de ingreso neto, 121 $ha™ y
3,48% de rentabilidad, e indican un desempefio econémico aceptable y capacidad de
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pago de deudas. El ingreso neto no contempla la retribucién a la labor empresarial, por lo
tanto deduciendo del mismo los servicios de la deuda, el saldo aplicable a retribuir la labor
gerencial de la empresa resulta en $1000 por mes aproximadamente.

Con relacién a los recursos humanos, la familia aporta 1,6 EH al sistema de
produccion, algo menos que el promedio; también se sefialan una escasa dedicacion a
tareas administrativas (16% del tiempo) y un nivel de educacién semejante al promedio.

La recomendacién principal para esta tipologia se fundamenta en la premisa de
que tiene potencial de produccién que no se expresa; por lo tanto, el esfuerzo debera
concentrarse definitivamente en mejorar los aspectos nutricionales del rodeo lechero.
Mayor eficiencia de cosecha del pasto disponible, mayores margenes de seguridad en las
reservas forrajeras y suministro estratégico de concentrados energéticos, deben
conformar el sustrato necesario para un adecuado balance de las dietas a partir de
herramientas disponibles.

La capacitacion de la mano de obra, especialmente en el manejo nutricional, es
un aspecto importante ya que la eficiencia en la alimentacion se traduce directamente en
el aumento del ingreso bruto obtenido.

Es un tipo que realiza agricultura comercial, sin embargo la tecnologia no esta
ajustada; por lo que es este aspecto habria que concentrar esfuerzos en el asesoramiento
técnico.

En las actividades desarrolladas por este tipo, hay tecnologia disponible y
probada, que serian de utilidad para disminuir la brecha existente.

Los sistemas de este grupo no alcanzan un nivel de productividad que les
permita evitar la cuestion de competitividad con la agricultura y tienen un pobre control
sobre sus gastos por lo que generalmente deciden erroneamente al hacer ajustes.

De esta forma, cuando los precios de la leche caen, como ocurrié en el periodo
de andlisis, el primer gasto que recortan es la alimentacién lo que les significa una caida
de su nivel de produccién y, por consiguiente, una facturacion menor.

Este problema suele evolucionar ciclicamente y terminar complicando la
perdurabilidad de la empresa, menos gasto, menos ingreso y otra vez menos gasto.

Por otra parte, cuando los resultados del planteo lechero no son satisfactorios,
normalmente se aumenta el destino de la superficie hacia la agricultura, hecho que
también puede observarse en este caso y que ademas conduce a aumentar el riesgo de
produccion.
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Se recomienda replantear las decisiones que tienen que ver con la produccién y
la productividad de modo de establecer un camino de crecimiento diversificando
estratégicamente con agricultura, no respondiendo las relaciones de precio entre los
lacteos y la agricultura, principalmente la soja.

Lo primero que debe establecerse en este caso es la estrategia de nutricion del
planteo lechero para determinar la carga animal y el nivel de produccién individual y de
esta manera normalizar y aumentar la productividad por hectarea destinada a produccién
de leche.

Seguidamente debe aumentarse el control de gestibn de la empresa y
particularmente de su flujo de caja, a fin de evitar los desajustes entre ingresos y gastos,
producto muchas veces de las fluctuaciones de los precios y que generalmente ocasionan

las fallas mencionadas en las decisiones.
D.2.3.Tipo 3.

Productivamente el planteo es similar al tipo 2, la carga animal es 1,78 EVha™ y
1,30 VMha', llegando a 5082 litros anuales de leche por hectarea, con el 59% de
pasturas perennes del total destinado a ganaderia.

Manejo genético y reproductivo semejantes al promedio global, lo que indica que
no son buenos; la adopcion de la inseminacion artificial se da en un 32% de los casos,
utiliza software de manejo reproductivo en un 38%, y realizan mejora genética en el 80%
de los casos.

El consumo de concentrados (2,91 kg/vo/dia) y del gasto en alimentacion
suplementaria ($12847) estan levemente por debajo del promedio, lo que se refleja en su
nivel de produccién. En términos generales es un sistema sin una gran presién productiva.

El tamano es superior a la media, 277ha, con baja participacion de tierra tomada
en alquiler y 57 ha de agricultura que se destinan totalmente a la venta ($12946). Tanto
las ventas agricolas como el gasto en agroquimicos, $3619, son sensiblemente mayores
al promedio. En esto se distingue de los tipos anteriores pues en este caso hay evidencias
de realizacién de agricultura comercial y por ende, diversificacion productiva.

El nivel de endeudamiento es bajo, 5,7% del capital, pero en este caso las
deudas al final del ejercicio ascendieron a $31440.

Los resultados econdémicos resultaron positivos, $41879 de ingreso neto que se
tradujeron en una rentabilidad del 4,71%, pero se sefialan dos aspectos de interés. En
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primer lugar, y tal como en el tipo anterior, el ingreso por hectarea es bajo. En segundo
término, la capacidad de retribuir la labor empresarial, después de atender los servicios
de la deuda, es menor de $1000 por mes.

Por lo tanto, si bien los resultados son positivos, la capacidad de retribuir a todos
los factores comprometidos en la produccion es menor y por lo tanto, el planteo general
menos estable y mas vulnerable.

La mano de obra familiar empleada es baja, 1,2 EH, el nivel mas bajo de todos,
pero con el nivel de educacién mas elevado.

Dedica el 49% de su tiempo en tareas administrativas, pero cabe una
consideracion: el ajustado nivel de resultado (ingreso neto comparado con la deuda)
posiblemente incrementan el tiempo dedicado a tareas rutinarias, como los tramites
bancarios, afectando la dedicacién a tareas operativas en el campo.

La participacion de este tipo en la poblacion es del 24% y aportan el 15 % del
producto.

A semejanza del tipo 2, el consejo técnico prioritario de esta tipologia es mejorar
el manejo nutricional; particularmente en la utilizacion de las pasturas. Valen las mismas
recomendaciones realizadas, pero observando un factor critico en este sistema que es el
nivel de endeudamiento.

En presencia de la deuda, se recomienda privilegiar en las decisiones aquellas
de den seguridad al planteo, concentrando los recursos disponibles en la actividad
principal, la lecheria; los planteos agricolas con mayor riesgo de produccién, podrian
realizarse en aparceria en pos de resultados mas beneficiosos en el corto plazo.

Otro aspecto importante es el aumento de la dedicacion del empresario a tareas
vinculadas directamente con la produccion y el aprovechamiento de los recursos.

Este grupo de empresas tiene la caracteristica tener un mayor nivel de superficie
disponible y una mayor asignacién del tiempo disponible a tareas administrativas, tienen
identificada la importancia de los gastos directos y por ello se observa que ponen atencion
tanto en la nutricion como en la genética.

De todas formas su nivel de produccion, aunque alcance valores promedio, no
les permite generar altos niveles de ingreso neto y por ello no estan exentos de la
competencia con la agricultura.

Como su nivel de endeudamiento no es elevado y su capacidad de pago cubre
los servicios de la deuda, este tipo de sistemas no esta amenazado en el corto plazo pero
es necesario enfatizar el seguimiento para la deteccién de posibles problemas.
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Este tipo de empresas es la empresa que ha venido creciendo, aumentando su
escala de produccidon pero en este momento necesita volver a replantear su sistema de
produccion con la finalidad de elevar su rendimiento productivo.

Valen las consideraciones realizadas en el caso anterior en materia de estrategia
de produccion, mejorar la planificacion de la nutricién del ganado lechero y aumentar la
produccion individual y la productividad por hectarea a través de la carga animal.

Como existe la posibilidad de utilizar capital propio o de terceros se recomienda
considerar la incorporacion de alimentos provenientes desde fuera de al explotacién y la
compra de ganado lechero, esta es una forma de lograr aumentar rapidamente el nivel de
produccion.

También en este caso la diversificacion planificada con agricultura es una
posibilidad, hay capital y también hay tierra, lo que hace atractivo el planteo, siempre con
la utilizacién de seguros climaticos y de precios.

D.2.4. Tipo 4.

Corresponde a los sistemas de menor nivel productivo, baja carga: 1,65 Evha’,
1,21 VMha', baja asignacion de superficie a pasturas perennes, 47% y baja produccion
por unidad de superficie: 3864 Itha'anuales.

Consecuentemente, también presenta baja adopcion de tecnologias genética y
de manejo reproductivo, sélo el 9% realiza inseminacion artificial y sélo el 5% utiliza
software de manejo reproductivo y, de la misma forma, sélo el 45% de los encuestados
afirma realizar mejoramiento genético.

El uso de los concentrados es también bajo, 2,36 kg VO por dia y el gasto en
alimentacién suplementaria el mas bajo de todos tipos: $6673.

De lo expuesto se deduce que es planteo que privilegia la reduccion de gastos,
situacion que puede convertirse en una debilidad si la brecha tecnoldgica se hace
irrecuperable.

La superficie total es de 200 ha, con 77 ha en alquiler; de ellas se afectan 26 ha a
la agricultura, con muy bajos gastos en agroquimicos, indicando cierto rezago tecnolégico.
Las ventas agricolas ascienden a $3901.

El endeudamiento es, en valor final el mas bajo de todos los tipos, $9531 que
corresponden al 3,1del capital de operacion.
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Los resultados econémicos muestran un ingreso neto de $17823, con sélo 86
$/ha; considerando la atencién de la deuda, la capacidad de retribuir la labor empresarial
es limitada; la rentabilidad es negativa, -0,68%

Presenta un nivel bajo de educaciéon y emplea 2,3 EH familiares en la explotacion
agropecuaria, su dedicacion a tareas de administracion es el 14% del tiempo.

Este tipo contribuye con el 31% de la poblacién total y aporta el 18 % de la
produccion. Es el tipo con mayor cantidad de casos; son sistemas diversificados, con
baja presion en el sistema productivo, bajo nivel de deuda y escasa superficie.

Para este dominio de recomendacién, la premisa fundamental es lograr el
aumento de la escala de produccion, explorando modalidades innovadoras en la
contrataciéon o tenencia de factores en formas asociativas que no implican erogaciones
sino participacién en los resultados.

No es conveniente, con los niveles de produccion que alcanza, tomar mayor
superficie en arrendamiento y o incrementar el endeudamiento, ya que el aumento del
gasto puede disminuir el ingreso neto y atentar contra el mismo planteo.

Para mejorar los ingresos, las recomendaciones para aumentar la productividad y
generar mayores ingresos debieran dirigirse al incremento de la superficie con pasturas, a
la intensificacibn del manejo nutricional, y a la realizacibn de maiz y sorgo de
transferencia en la superficie agricola. También se sugiere adoptar un programa
sistematico de mejoramiento genético del rodeo.

El aporte de trabajo familiar es alto, por lo que se puede inferir que son unidades
familiares; en este sentido, la capacitacién de los hijos para el trabajo especializado que
requiere el cambio tecnolégico asi como un adecuado disefio de la estructura
organizacional de la empresa, son indispensables para implementar un adecuado sistema
de distribucién del trabajo y de delegacion de autoridad y responsabilidades.

Son empresas de poca escala, que tienen practicamente toda su fuerza laboral
aportada por la mano de obra familiar y el condicionante temporal es el siguiente, reducir
gastos, de esta manera afectan su sistema productivo evitando gastos de alimentacion y
genética, lo que les resulta en un bajo nivel de produccion que cubre los gastos operativos
pero condiciona fuertemente su evolucion en el tiempo.

Estos sistemas no crecen sino que involucionan, reducen todos los gastos
posibles y afectan sus posibilidades de crecer, como tampoco estan endeudados no
corren peligro inmediato pero en el largo plazo son sistemas que deben tomar decisiones
de cambio.
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Cuando esto ocurre, en general se encuentran ante niveles de inversién que
exceden sus posibilidades y les imposibilita su realizacién, en este tipo de empresas se
encuentra la explicacion al cese de explotaciones que ocurre en el pais y en el mundo.

El cambio de escala es el factor preponderante para definir la estrategia de este
tipo de explotaciones, es necesario en este caso considerar como se logra el aumento del
nivel de facturacién, una alternativa es la incorporacién de ganado redefiniendo la
superficie destinada a pasturas y destinar la superficie agricola en materiales que sirvan
como alimento del ganado lechero.

Otra alternativa es la toma de tierra en arrendamiento, aun asumiendo un capital
de riesgo es una forma rapida de conseguir mayor superficie.

Finalmente la utilizacion de mano de obra familiar para generar recursos fuera de

la explotacién es también una alternativa de aumento genuino de los ingresos.
D.2.5. Tipo 5.

El tipo 5 comprende el 8% de la poblacion y aporta el 19 % de la produccién. Con
una produccién de 4908 litros por hectarea y por afio, una carga animal de 1,75 EVha™ o
1,27 VMha™ est4 practicamente en el promedio global pero con un porcentaje de pasturas
perennes un poco superior 64%.

El nivel de mejoramiento genético es igual al promedio; tiene un buen porcentaje
de incorporacién de la inseminacién artificial, 57%, pero sélo en el 21% de los casos
utiliza software de manejo reproductivo.

Aplica un nivel alto de concentrados en la dieta, 3,43 kgVO™ por dia y gasta
$12146 anuales, algo inferior al promedio en gasto y algo superior en suministro diario.

El tamano, expresado en superficie total, coincide con el promedio general, 252
ha totales; la superficie en alquiler es de 130 ha, sensiblemente por sobre el promedio
global. Es el tipo con la mayor dedicacion a agricultura, 65 ha. El gasto en agroquimicos
es alto ($3372) y altas también las ventas agricolas, $15737; tal como en el tipo 3, la
agricultura es un intento de mejorar el resultado financiero.

El indice de endeudamiento es el doble del promedio, 11,4% del capital, con un
monto de fin de ejercicio de $41449; comparado con el ingreso neto de $44060 pone en
claro una critica situacién en la que practicamente es imposible remunerar al factor

empresarial.
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Los rentabilidad es negativa, -1,61% aunque alcanza 210 $ha” de ingreso neto.
Esto pone en claro que cuando la capacidad de pago es similar o inferior al
endeudamiento, la primera decisién es reducir gastos y en muchos casos los gastos
directos; la consecuencia es la aparicién de problemas productivos que se suman a los
financieros en un circulo vicioso dificil de revertir.

Este tipo presenta, al igual que el tipo 4, un nivel de educacién bajo, con una muy
baja dedicacion del tiempo a tareas administrativas, el 9%, y el mayor nivel de empleo de
la mano de obra familiar, 4,4 EH.

La recomendacién realizada en algunas tipologias anteriores se reitera en esta,
mejorar el manejo nutricional para aumentar la productividad pues niveles de produccién
por hectarea alcanzados no permiten resultados satisfactorios. Sin embargo el aspecto
mas relevante en este tipo es la deuda al final del ejercicio que relacionada a la
capacidad de pago del sistema pone en relieve el problema financiero.

Por lo tanto surge la necesidad de implementar un sistema de presupuestacion y
control de gestién que permita anticipar problemas de liquidez y resolverlos con rapidez;
se recomienda el control estricto de ingresos y gastos y el andlisis permanente del flujo de
caja, controlar el nivel de endeudamiento y reestructurar plazos de ser necesario.

La superficie arrendada con destino agricola, incrementa los costos fijos por lo
que se sugiere analizar series histéricas de rendimiento de cada lote, la tecnologia a
utilizar y los precios esperados, prever riesgos con contratacién de seguros y ajustar los
planteos de forma de garantizar contribuciones al resultado de la empresa. De ser factible,
se sugiere renegociar los arrendamientos para transformarlos en aparceria como una
estrategia de disminuir gastos y distribuir riesgos de produccién.

Las empresas agrupadas bajo esta tipologia tienen un condicionante principal, el
endeudamiento, y cuando aparece este condicionante, todas las decisiones parecieran
estar en un segundo plano.

Si bien productivamente no puede decirse que estos sistemas estén en
problemas, no logran niveles que alcancen para afrontar los pagos de la deuda, entonces
estos productores incursionan en la agricultura esperando resultados que les permita
resolver su situacion rapidamente.

Aunque la agricultura presenta ventajas debido a su paquete tecnolégico, la
siembra directa, las semillas del tipo RR, los seguros, los contratos, las bajas necesidades
de inversion en capital fijo y operativo, resultan atractivos a la hora de tomar las

decisiones, generalmente no esta convenientemente analizado el riesgo productivo, las
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financiaciones de los insumos a cosecha, los seguros y, en muchos casos, las decisiones
tomadas bajo estas condiciones resultan en més problemas para las empresas.
Lo recomendable en este caso es mantener la calma, renegociar al maximo los

pagos de la empresa y controlar al maximo produccion y gastos.
D.2.6. Tipo 6.

Corresponde a sistemas cuya productividad es 5287 litros anuales por unidad de
superficie, con un nivel de carga de 1,72 Evha” o 1,25 VMha™', ocupando con praderas el
60% de la superficie ganadera. Estos valores son cercanos al promedio global tal como
ocurre en los tipos 2, 3y 5.

Muestra también una buen nivel de adopcién en inseminacion artificial, 57%;
tanto como en el uso de software de manejo reproductivo que alcanza el 43%; un 86% de
los casos realiza mejoramiento genético; todos valores superiores al promedio general.

Es alto el nivel de gastos de alimentacién suplementaria, $36730 que se
corresponde con el uso elevado de concentrados en la dieta, 4,72 kgVO™ por dia,
contribuyendo a elevar los costos de produccion.

El tipo 6 cuenta, en promedio, con 286 ha totales, de cuales 60 ha son
arrendadas; es el de menor dimension en agricultura, sélo 40 ha, con $2813 de gastos en
agroquimicos y ventas por $4522.

El endeudamiento es el mas grave de todos los tipos, representa el 42,1% del
capital; es practicamente 7 veces superior al promedio, con deudas al final del ejercicio
por $220078.

El ingreso neto es de $29025 o de 78 $ha™ producto el cimulo de problemas
financieros que acentlan los productivos e incrementan costos de produccion;
consecuentemente la rentabilidad observada, -3,51%, es la mas baja de los tipos.

Con relacién a los recursos humanos se destaca el buen nivel de estudios, con
alta participacion de profesionales, posiblemente de otros sectores y no viven en el
establecimiento; hay una baja participacién de la mano de obra familiar, 1,2 EH y una alta
dedicacion a tareas de administracion, el 39% del tiempo.

El porte a la poblacion total en este caso es del 3 % y aporta el 5 % del producto.

La tecnologia aplicada reporta en indicadores satisfactorios tanto en el plan
alimenticio, el nivel genético, el desempefio reproductivo, sin embargo la produccién del
tipo se compadece con el promedio; la mayor escala y la especializacién en lecheria,
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sugieren problemas de control que impiden expresar el potencial de productivo del
sistema. A ello se agrega el mayor nivel de educacién de los decisores y el menor aporte
de mano de obra familiar. Evidentemente son estructuras empresariales diferenciadas del
tambo familiar. El rasgo critico en este tipo es el alto nivel de endeudamiento, que se
acompafna de un relativamente bajo ingreso neto. La recomendacion es atender
prioritariamente el problema de la deuda ya que los resultados de operacion de la
empresa no satisfacen las necesidades financieras del servicio de la deuda; por lo tanto
la estrategia primordial sera la reestructuracion de los plazos o la reduccién del pasivo
mediante la realizacion de activos de la empresa.
Sin embargo, valen las recomendaciones de priorizar los gastos y no afectar el planteo
productivo, en especial la alimentacién, para no generar rezagos que erosionen ingresos y
agraven la situacion. Se recomienda también el maximo control del flujo de caja de forma
de revertir la situacién financiera de la empresa. La profundidad de la crisis obliga a
analizar la viabilidad del planteo, de modo de no demorar la decision de salida del
negocio, en los casos que sea necesario, a fin de minimizar la pérdida de capital propio.

Cuando la deuda se constituye en un problema critico, no existe ninguna
herramienta que pueda, por si sola, convertirse en la adecuada para revertir la situacion.

Estas empresas ya han agotado su capacidad de recursos, han probado y salido
de la agricultura, tomaron tierra en arrendamiento y la dejaron, han reducido los gastos
productivos y no estan dispuestos a hacerlo nuevamente, es decir, su capacidad de
pensar en el mediano o en el largo plazo estd completamente superada.

Practicamente su pensamiento es el dia a dia, sus tareas corresponden a
gestiones en entidades bancarias o financieras y en cémo cubrir sus necesidades de hoy,
entonces no existe ninguna estrategia posible que no sea el replanteo de su nivel de

pasivos y como afrontarlos.

D. 3. Conclusiones.

Conocer la realidad que enfrenta cada productor en particular, su dotacion de
factores y las combinaciones de éstos que influyen en el proceso de toma de decisiones
en la empresa agraria, debe ser la razén primaria de todo el proceso de investigacion y
transferencia de tecnologia, para que ésta sea elaborada a la medida de las

circunstancias.
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La generacion de tecnologias generadas por los métodos convencionales, en
muchas ocasiones no es la mas adecuada a las posibilidades y a las limitantes de los
productores.

La conformacién de grupos homogéneos por su tamano o por su ubicacion en
zonas geograficamente homogéneas no logra reflejar la diversidad de los sistemas
existentes en la realidad.

El método utilizado en el trabajo, basado en la aplicacién de técnicas de andlisis
multivariado, constituye una solucién eficaz del problema, porque logra determinar cuéles
son los distintos factores que influyen en la toma de decisiones y agrupar los sistemas de
acuerdo a estos factores para elaborar recomendaciones.

Los resultados son bastante explicitos en el sentido de ambos procedimientos
analizados, la tipica descripcién estadistica de acuerdo a la escala de produccién
expresada como produccién diaria y la tipificacion proveniente del andlisis de
componentes principales.

En el primer caso se obtiene la medicion de cada variable en forma aislada y no
es posible la identificacion de sistemas que funcionan individualmente bajo ciertas pautas,
tampoco es posible establecer un orden jerarquico de las variables ya que no se conoce
cual es su nivel de importancia.

El proceso de tipificacion logra clasificar a los productores teniendo en cuenta
dos conceptos: el de jerarquia de sistemas y el de integralidad de los sistemas, de hecho,
esto se demuestra a través de los tipos propuestos y del andlisis de su problematica que
permite inferir con mayor nivel de detalle y mediante un enfoque integral.

Un evento contundente emerge de ambas clasificaciones, la variable utilizada en
el primer caso, produccion diaria, ni siquiera sale seleccionada en el proceso de
tipificacion.

Se concluye entonces en la eficacia de la metodologia en alcanzar el objetivo
propuesto de lograr establecer ambitos de recomendacién que atiendan a productores
cuyas empresas son similares y que utilizan similares practicas.

Se enuncian dos criticas a la metodologia, en primer lugar generalmente no se
conocen a priori los factores que explican los diferentes tipos y por lo tanto el marco
tedrico depende de la experiencia de quien o quiénes lo definan, esto implica que los
productores se agrupan bajo el supuesto de igual recomendacién y se dificulta la
proposicion central de generar tecnologia adecuada a grupos homogéneos; y en segundo
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término, la metodologia planteada es sincrénica y, por lo tanto, no capta la dindmica de
los sistemas de produccion.

La continuacién del proceso debe estar orientado a la elaboracion de modelos
que permitan analizar el impacto de la aplicacién de medidas tecnolégicas y a la
identificacion de individuos representativos que puedan ser estudiados regularmente, la
identificacion de los casos que presenten mayor semejanza con el promedio de la
tipologia (centroides) es relevante desde dos puntos de vista: la simplicidad para el

seguimiento y la investigacion de casos en condiciones reales de produccion.
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E. REFLEXIONES FINALES.

El sector lechero santafesino cuenta con una gran cantidad de trabajos sobre
clasificacibn de empresas a partir de variables que a priori, se definieron como
discriminantes, de igual forma existe informacion de clasificacion de sistemas productivos
en base a técnicas estadisticas descriptivas.

En ellos se utilizan aspectos de los sistemas productivos como ser la escala de
produccion, la localizacion geografica, la integracion de actividades, etc. para clasificarlos
y de esta manera intentar abordar la problematica de cada empresa en la clasificacion.

Ademas estas empresas tienen rasgos comunes que las caracterizan, como por
ejemplo que son predominantemente lecheros, que operan en los mismos mercados, bajo
igual marco macroecondémico, y que ademas, cuentan con similar informacion.

La identificaciébn de factores que explican las diferencias entre los tipos
encontrados tales como el sistema de produccién, la diversificacion, los resultados,
geneética y reproduccion, la deuda, el valor de los recursos humanos y la nutricion, permite
observar de forma mas precisa la realidad, las restricciones y las posibilidades de
evolucion caso por caso.

Por otra parte, ninguna de las variables utilizadas en trabajos anteriores ha
resultado seleccionada en el proceso de tipificacion, o que se considera relevante para
definir los &mbitos de recomendacion.

La tecnologia generada mediante los procedimientos convencionales de
investigacion agropecuaria muchas veces no es apropiada a las circunstancias y entornos
socioculturales y econémicos de los productores.

Adicionalmente se establece el desafio de producir tecnologia mejorada y
adaptable a los productores que demanda un mayor nivel de aproximacion de la
investigacion a la realidad.

Las técnicas estadisticas multivariadas permiten analizar simultaneamente, toda
la gama de fendbmenos que ocurren en los sistemas productivos, dado que son sistemas
complejos, no sélo es necesario comprender sus componentes estructurales, sino
también las relaciones funcionales y las restricciones que inciden en el proceso de toma
de decisiones.

La tipificacién es una herramienta que logra tal aproximacién a la realidad con la
obtencién de modelos que interpretan en forma mas precisa los ajustes que los
productores realizan frente a los cambios del contexto.
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APENDICE 1.
CARACTERIZACION DEL SECTOR LECHERO ARGENTINO

El complejo lacteo Argentino se caracteriza por presentar una estructura primaria
atomizada, una estructura industrial estratificada (en el estrato superior de pocas
empresas grandes, un conjunto limitado de empresas medianas en el estrato medio y
centenares de pequenas firmas en el estrato inferior) y canales de comercializacién
minorista concentrados en manos de pocas cadenas de hiper y supermercados. La
evolucion del complejo ha estado histéricamente asociada a la dindmica del consumo
interno. Hoy cumplen un papel fundamental en esta evolucion las exportaciones. Uno de
los rasgos caracteristicos de la dinamica histérica de la lecheria Argentina ha sido su
acentuado comportamiento ciclico. Los sistemas de produccién, los patrones de consumo
y la evolucién de la demanda, junto al funcionamiento del mercado externo dieron lugar a
una produccion que muestra un ciclo anual estacional y otro plurianual, atenuado
notablemente durante la década de los noventa. Esto condiciona de manera importante la
modalidad de formacion de precios, incorporacibn de tecnologia y articulacion
intersectorial.

A fin de comprender la dinamica econdmica en la produccion y su circulacion se
presenta una caracterizacion del sector a partir de la descripcion de los componentes de
la cadena agroalimentaria de lacteos.

1. Produccién primaria: se describen el sistema de produccion, la localizacion de
la misma y la articulacion con el sector industrial.

2. Sector Industrial

3. Consumo

4. Comercio Exterior: se tratan las exportaciones, importaciones y la balanza
comercial.

1. PRODUCCION PRIMARIA

1.1. Sistema de Produccion

Histéricamente la lecheria Argentina se sustenté en un modelo pastoril. A partir

de los '90, se orienta hacia un sistema semipastoril, con suplementacion principalmente

otofio-invernal a fin de atenuar la estacionalidad en la produccion de leche.
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La base de esta alimentacion son praderas polifiticas de composicién adaptada a
las condiciones agroecolégicas de cada zona (alfalfa, cebadilla, falaris, tréboles, festuca,
lotus), verdeos de invierno (avena, rye grass) y de verano (maiz, sorgo, moha).

En el periodo de mayor disponibilidad forrajera, a partir de la primavera, los
productores recurren a la confeccidén de reservas que luego se suministran en épocas de
faltante de pasto. En la actualidad, estos forrajes conservados forman parte de la dieta
habitual de la vaca en porcentajes variables de acuerdo al momento del afio. Los forrajes
conservados mas comunes son los silos de verdeos o de pradera, los rollos y los fardos.
En los ultimos anos se registré una mejora de la calidad de los mismos y se incorporé el
henolaje y el silaje embolsado.

Las raciones se complementan con alimento balanceado comercial 0 mezclas de
granos, distintos subproductos (hez de malta, semilla de algodén, pellets y expeller, entre
otros) y nucleos mineral-vitaminicos.

La raza lechera predominate es la Holstein, Freisian u Holando, variando su
productividad por vaca segun la alimentacién y el grado de mejoramiento genético.

El grado de mecanizacién de la rutina de ordefie, la creciente incorporacion de
equipos, junto a una rutina de ordefie mas esmerada, redund6 en una sensible mejora de
la calidad de la materia prima, en la prolongacién de su vida util y en una reestructuracion
de los sistemas de recoleccion por parte de las industrias.

La decision de los productores de incorporar nuevas alternativas y optimizar el
manejo de las empresas permiti6 aumentar la carga animal sin afectar la produccion
individual.

El sendero tecnoldgico adoptado por el tambo fue inducido por politicas de precios
de las industrias lacteas, a través de bonificaciones que fueron la causa principal del
aumento de eficiencia (Ramirez, et al., 2000). Por ejemplo, en un grupo de empresas
tamberas tipicas del centro-sur de Santa Fe (Argentina) el crecimiento promedio anual de
productos (grasa y carne) fue de 8,6%, explicado en un 54,2% por una mejora de
eficiencia medida a través de la productividad total de los factores y en un 45,8% por un
crecimiento en el uso de insumos (Galetto, et al., 1998). La mejora de eficiencia tiene
efectos inmediatos sobre los costos. En un trabajo reciente (Castignani, et al. 2002) se
confirma que las empresas mas eficientes producen con costos de produccion
relativamente bajos y significativamente diferente de los demés. Se diferencian por tener
mayor superficie, nUmero de vacas en ordefio, produccion anual y productividad
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individual (litros/VO), una carga animal significativamente superior, o que se traduce en
indicadores de resultados fisicos y econdmicos significativamente superiores.

1.2. Localizacion de la produccion. Principales cuencas lecheras

En la figura 4 se muestran las principales cuencas lecheras Argentinas. La
produccion lechera muestra todo su potencial en la Regién Pampeana, que concentra las
principales cuencas lecheras y casi la totalidad de los tambos e industrias del sector. Las
cinco provincias pampeanas (Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios, Cérdoba y La Pampa)
producen el 99 % de la leche del pais. Entre otras provincias que producen leche se
destacan Salta, Tucuman y Catamarca. Cabe mencionar ademas la existencia de
pequefias cuencas no tradicionales con animales adaptados a las condiciones
particulares de cada una y con un desarrollo incipiente.

cuencas lecheras

1 Mar y slerras
2 Oeste

3 Abasto sud
4 Abasto norte
5 Cuenca B

6 Cuenca A

7 Santa Fe sur
8 Central

9 Cérdoba sur
10 Villa Marfa

11 Noreste

12 La pampa

Figura 4: Cuencas lecheras Argentinas

En la provincia de Santa Fe se encuentran la cuenca central (8) en los
departamentos Las Colonias y Castellanos, que concentra aproximadamente el 90% de la
produccion de leche de la provincia, y la cuenca sur (7) en la que se destacan los
departamentos Gral. Lépez e Iriondo. Cérdoba concentra aproximadamente el 60 % de la
produccion de leche en la Cuenca Noreste (11), Departamento San Justo, y la Cuenca
Sur (9), principalmente Dep. San Martin. La provincia de Buenos Aires concentra el 87 %
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de los tambos en las cuencas Oeste (2), Abasto Sud (3) y Abasto Norte (4). Estas ultimas
estan orientadas al abastecimiento de productos para consumo fresco, por estar cercanas
a Capital Federal y Gran Buenos Aires.

1.3. Evolucion del sector

El sistema de produccidbn da origen a las variaciones estacionales y las
contracciones o expansiones de demanda a los ciclos plurianuales condicionando ambos
la produccion de leche. A partir de comienzos de la década del '90 la produccion
comenzé a aumentar en forma sostenida, llegando en el afio 1999 a un maximo de
10.328,8 millones de litros de leche; a partir de ese afno, producto de la sobreoferta de
materia prima, a raiz del contexto macroecondémico que afecto al consumo interno y las
exportaciones, se dio inicio a un periodo caracterizado por la tendencia decreciente de la
produccion y del precio de la grasa butirosa (G.B), junto a la profundizacion de los

problemas econémicos y financieros de las empresas agropecuarias.

La figura 5 muestra la evolucién de la produccién de leche y el precio de la grasa
butirosa, siendo este dltimo un importante mecanismo regulador de la oferta de leche

generada por el sector primario. Los precios ejercen influencia sobre las decisiones

productivas.
$/Kg. G.B Mill. Lts.
7.50 11,000
7.00
- 10,000
6.50
6.00 - 9,000
5.50 L 8,000
5.00
- 7,000
4.50
4.00 L 6,000
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
I $/G B —e— Prod. Leche

Figura 5: Evolucion del precio de leche y produccion nacional.

Fuente: Lacteos - Direccién de Industria Alimentaria - S.A.G.P. y A/ Margenes Agropecuarios (Afo
2002: Periodo Enero — Septiembre).
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La devaluacién realizada a comienzos del 2002 plante6 un nuevo escenario en el
sector primario, en donde el incremento en el precio de la G.B no logro detener la
tendencia decreciente en la produccién de leche. Segun datos suministrados por la
Direccidén de Industria Alimentaria de la SAGPyA, la merma en la produccion de leche
(-7,7 % con respecto al 2001) se explica por una disminuciéon en el nimero de tambos
como por la baja en la produccién diaria por tambos (Schaller, 2002).

Al igual que lo ocurrido en otros paises productores de leche, la estructura del
sector primario fue concentrandose a lo largo de los afnos, mostrando disminucion en el
numero de tambos y aumentos en la escala productiva. La tabla 24 presenta una
caracterizacion del sector primario y su evolucion en los Ultimos afos, en donde se
observa como el aumento de la escala de produccién (Vacas tot./ tambo) y de
productividad (Litros / Vaca/ Afho) son estrategias que los empresarios lecheros utilizan
para aumentar su competitividad. Cabe destacar que el numero de tambos hoy representa
aproximadamente el 50% de los tambos que existian en 1988. Esto indica una mayor
concentracion del capital y una mayor eficiencia en las empresas ya que pesar del

menor numero de empresas la produccion nacional de leche aumenté.

Tabla 24: Caracterizacion del Sector Primario de la lecheria Argentina

1988 1995 1998 Est. 2002 Est. 2003
Produccioén (millones de litros) 6061 8507 9540 8150 8600
Numero de Tambos 30141 21050 18096 15000 15000
Vacas Totales (en miles) 1867 2014 1943 1755 1755
Produccion por vaca total 3246 4224 4910 4644 4900
Produccion dia (lact. 280 dias) 11.6 15.1 17.5 16.6 17.5
Numero de vacas x Tambo 62 96 107 117 117

Fuente: Andlisis Sectorial Lechero - Direccion Ganadera - S.A.G.P.y A

1.4. Articulacion con el sector industrial

La articulacion productor industria presenta las siguientes caracteristicas:
1. Produccion atomizada frente a una concentrada demanda industrial.
2. Materia prima altamente perecedera en todos los eslabones de la cadena productiva:
recoleccién, conservacién y comercializacion.

3. Relaciones estables entre los eslabones.
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4. Fuerte posicionamiento de las cooperativas, que totalizan el 50 % de la recepcion de
leche.

5. El pago de la leche al productor, que anteriormente era regulado por el Estado
(decreto ley 6640/63), desde 1991 se pacta libremente entre las partes.

6. Mas del 50 % de la produccion nacional se paga por sistemas basados en la calidad
composicional, medida como porcentaje de grasa y proteinas y la calidad higiénico
sanitaria, que se establece a partir del contenido bacteriano y recuento de células
somaticas. El sistema se complementa con variables tales como temperatura,
deteccion del aguado, presencia de inhibidores, volumen entregado, distancia a la
planta, sanidad del rodeo, etc. Sobre el precio base consolidado o estandar se
aplican bonificaciones y /0 penalizaciones segun los parametros enumerados.

7. Siguiendo la tendencia internacional, en nuestro pais se observa en los Ultimos afios
una priorizacion del contenido de proteinas en detrimento del de grasa, asi como el
aumento de las exigencias de calidad.

El precio pagado al productor depende en gran parte de las posibilidades de la
industria de colocar sus productos, sea en el mercado interno como en el externo, lo que
no asegura que siempre se cubran los costos de produccién. Esto junto a situaciones
macroeconomicas desfavorables, con alta inflacion crea normalmente situaciones de

conflicto entre productores e industriales.

2. SECTOR INDUSTRIAL

En la dltima década la actividad exhibié un fuerte dinamismo, caracterizado por
fusiones y absorciones de pequenas y medianas industrias e inversiones en nuevas
plantas y en la incorporacion de nuevas tecnologias. Se pueden distinguir a grandes
rasgos cuatro tipos de empresas:

1) Grandes compafias nacionales, multiproducto y multiplantas: SanCor y
Mastellone

2) Firmas multinacionales: Nestlé, Parmalat, Danone, Bongrain (90% de Santa
Rosa Estancias)

3) Empresas Medianas: Milkaut, Williner, Molfino, Verénica, Lactona, Abolio y
Rubio

4) Pymes: la gran mayoria de las empresas del sector.
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Entre el primer y segundo grupo procesan practicamente el 50% de la produccién
nacional, en su mayoria tienen presencia exportadora, son diversificadas en su linea de
produccion. Las pequenas y medianas empresas procesan un 20 a 25% y se dedican casi

exclusivamente a produccion de quesos.

En conjunto hay una capacidad instalada de 23 millones de litros por dia. La
regidbn pampeana concentra la mayoria de las plantas, cabe destacar que el 91,5 % de las
mismas se localizan en las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Buenos Aires. Esta alta
concentracion permite pensar en la existencia de oligopsonios regionales, con un poder
de mercado variable, que se ve disminuido en épocas de faltante de leche. En esos casos
las grandes empresas deben pagar bonificaciones adicionales a fin de captar tambos de
la competencia. Es asi como las pequefias empresas, al tener menor control sobre el

precio final pueden aventajar a las grandes causando importantes distorsiones.

Si bien las principales empresas elaboran una amplia gama de productos, exhiben
el liderazgo en alguno de ellos: Sancor, en el mercado de quesos, leche en polvo
descremada, leches esterilizadas, manteca, crema y dulce de leche; Mastellone Hnos.
lidera en leches pasteurizadas y leche en polvo entera y sueros y Lacteos Longchamps
(Danone) en yogures, leches chocolatadas y postres y flanes.

En los ultimos anos el mercado de los alimentos en general, y el de lacteos en
particular, ha adquirido una gran complejidad. En este marco, la comercializacion de
productos lacteos ha mostrado dos tendencias cada vez mas firmes: por un lado, el
lanzamiento al mercado de productos de segundas y terceras marcas, como estrategia de
las industrias para competir con precios mas bajos en algunos segmentos; y por el otro, el
desarrollo de las marcas propias de la distribuciéon, como una clara demostraciéon de su
creciente poder dentro de la cadena. En ambos casos se observa que los precios son
inferiores a los de los productos de marcas lideres.

De acuerdo a afirmaciones de los fabricantes, el mix de ventas experiment6
cambios importantes: se registr6 un aumento de la participacién de las segundas y
terceras marcas de la industria y de las marcas de la distribucion, que las firmas lacteas
elaboran para los supermercados.
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3. CONSUMO

Los cambios en la demanda interna, variaciones en el poder adquisitivo de la
poblacién y cambios en los patrones de consumo son variables que tienen importancia
clave en la formacion de ciclos plurianuales de produccion y precios. Para el crecimiento
del sector el comportamiento de la demanda ha sido fundamental. Fue uno de los
determinantes del ciclo lacteo 1991-2001, hasta 1998 de manera favorable y en sentido
contrario posteriormente.

En la dltima década, el 90 % de la produccion se destiné al mercado interno. El
consumo aparente® de lacteos por habitante es comparable con el de los paises mas
desarrollados, incrementandose de 160 Its/hab/afo en 1990 a 228,2 litros en 2000. Sin
embargo, en el dltimo quinquenio el alza fue inferior al 1 % anual, lo cual limita las
posibilidades de expansion de la demanda doméstica acentuando la necesidad de

explorar nuevos mercados que absorban la creciente produccién.
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Figura 6: Consumo por Habitante Afio de Algunos Productos Lacteos.
Fuente: Convenio lecheria, SAGPyA / CIL / FIEL — Elaboracién Propia

Recordar que el tipo de cambio fijo valoriza el poder adquisitivo real de los
consumidores y, por consiguiente, opera fortaleciendo la demanda interna, y de igual
forma afecta el mercado externo por la pérdida de competitividad de la Argentina, lo cual
deprime la demanda externa. Las mayores tasas de crecimiento de la década se
registraron en los rubros postres, flanes y leche condensada (casi 8 % anual), yogur y

% [( Produccién + Importaciones — Exportaciones)/Poblacién)]
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leche en polvo (4 — 4,5%) y dulce de leche y quesos (3,7 — 3,9 %). Entre los quesos, se

destaca la importante expansion de los quesos de pasta blanda.

En la tabla 25 se muestra el detalle del consumo de productos que mas han

crecido en los ultimos aros.

Tabla 25: Evolucién del consumo de productos lacteos

Producto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Leche Fluida (Its) 46,9 56,0 57,0 58,0 53,8 56,6 62,5 61,0 62,9 61,5
Quesos (kg) 86 10,1 105 109 104 11,0 10,9 11,0 11,9 114
Leche en Polvo (kg) 30 3,4 31 34 33 33 38 36 33 31
Dulce de Leche (kg) 2,3 2,6 28 30 30 29 30 SD S/ID S/D
Manteca (kg) i3 183 12 13 13 13 14 133 13 1,3
Yogurt (kg) 53 61 64 68 64 65 62 SD SD S/D
Flanes y Postres (kg) 0,5 06 0,7 06 06 06 06 S/D S/D S/D
L. Condensada (kg) 03 04 04 04 04 04 04 S/D S/D S/D

Fuente: SAGPyA — USDA / FAS — FAO — Elaboracién Propia

4. COMERCIO EXTERIOR

La salida exportadora es fundamental cuando del sector se expande a mayor

tasa que el consumo.

El comercio exterior de lacteos presento, en la Gltima década, un comportamiento

ciclico asociado a una situacién coyuntural del mercado doméstico. Cuando el consumo

interno se fortalecia y superaba a la produccién nacional, se recurria a la importacion

(1991/1992); cuando se daban afnos excepcionalmente benignos se colocaban los

excedentes (1988-1990).

Este comportamiento fue recurrente hasta 1994, afno en que la produccion

comenzé a superar al consumo, es decir la oferta agregada de lacteos supera la demanda

agregada. .A partir de 1995, con la consolidaciéon del MERCOSUR y del mercado

brasilefio, se inicié una etapa denominada “de exportacion de excedentes estructurales” .
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4.1. Exportaciones

En la ultima década, la participacion de las exportaciones de productos lacteos
en el total de exportaciones del pais ha sido muy reducida, no mayor al 1.5% de las
exportaciones nacionales, y tienen una muy baja participaciéon del pais en los mercados
mundiales de productos lacteos. Sin embargo se han incrementado en forma marcada y
sostenida a partir del afo 1992. En la figura 6 se observa el volumen exportado en
toneladas a partir del afio 1990 y su correspondiente valor en miles de $.
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Figura 7: Evolucién de las Exportaciones Argentinas de Lacteos
Fuente: SAGPYA — USDA / FAS (datos U.E) - Elaboracion Propia

En el periodo 1990-99 las exportaciones de quesos y leche en polvo, en
toneladas, oscilaron entre 77,57 % y 90,12 % en 1995 y 1994 respectivamente; en miles
de pesos estos mismos productos variaron su participacion en un 74,42 % en 1995 y
92,74 % en 1994. Cabe destacar que las exportaciones estdn concentradas en pocas
empresas lacteas, mas del 90% de lo exportado corresponde solo a cinco empresas.

Tabla 26: Principales Productos Exportados en Toneladas

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Leche en polvo 16644 10663 1107 13532 2445 51976 57596 66444 98038 141580
entera.
Leche en polvo 27699 8562 160 6946 9132 15864 19873 16667 11773 26395
descremada
Quesos 22270 8991 2646 5079 11606 12717 12289 21376 18946 21258
L. P. + Quesos (%) 872 865 786 86.7 901 776 81.3 86 89.3 89

Fuente: SAGPyA



Tabla 27: Principales Productos Exportados en Pesos/Tonelada
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Leche en polvo 1768 1785 2208 2950 2317 2371 2468 2228 2064 1682
entera.
Leche en polvo 1511 1392 2537 1752 1942 2289 2299 2176 1986 1484
descremada
Quesos 2297 3068 3944 3897 3779 3772 3691 3239 3154 2371
L. P. + Quesos (%) 89,02 89,38 86,83 91,41 92,74 74,42 80,71 85,62 89,92 89,62

*) Participacion porcentual sobre el total exportado en miles de pesos.

Fuente: SAGPyA

Brasil fue el principal destino de las exportaciones lacteas desde 1996 al 2000,

situacién que se ha cambiado completamente a partir del 2001, constituyendo hoy solo el

19% de las exportaciones argentinas.

4.2. Importaciones

En figura siguiente (8) se observa el volumen importado en toneladas a partir del

ano 1990 y su correspondiente valor en miles de pesos. En 1992 alcanza su punto

maximo, a partir del cual comienza a disminuir paulatinamente.
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Figura 8: Evolucion de las Importaciones Argentinas de Lacteos

Fuente: SAGPyA

Los principales productos importados son: Leche Fluida, Leche en Polvo Entera,

Leche en Polvo Descremada, Quesos, Manteca, Crema y Helados. Las cantidades
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importadas de cada uno de ellos variaron a través de los afnos, principalmente en quesos

y leches en polvo.

Tabla 28: Principales Productos Importados (toneladas)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total Import. 1921 43403 68127 26815 35511 22679 23376 25066 18645 16583
Productos
Leche Fluida * 0 3863 6465 6645 3612 1766 2957 2075 469 61
L. en Polvo Entera 6 12132 15642 6154 6910 6936 6826 11617 1834 952
L. en Polvo Desc. 392 10572 17909 4512 4735 928 1632 601 563 158
Quesos 116 2600 6259 4428 6142 3556 5284 4773 5847 8638
Manteca 175 7830 11370 2024 2057 741 256 1036 1713 38
Crema 605 4966 8818 22 5377 2896 1104 322 1305 309
Helados 2259 1307 1646 1444 3387 2683
Participacion ** (%) 67 97 98 89 88 80 84 87 87 77

*) Expresado en equivalente leche en polvo.
**) Participacion porcentual sobre el total importado de los principales productos.
Fuente: SAGPyA

El comportamiento de las importaciones, en miles de pesos, muestra el mismo
patrén que el expresado en toneladas. En 2000 el total importado ascendi6é a 42.519 miles
de pesos, correspondiendo el 68 % (28.701 miles de pesos) a los principales productos
importados.

4.3. Balanza Comercial

La Balanza Comercial entre los anos 1990 — 2000 puede dividirse en dos etapas,
1990 — 1992 muestran una pendiente negativa llegando en el Ultimo afo a arrojar un
déficit de 63.147 toneladas; a partir de ese afno comenzé a incrementarse hasta llegar en
2000 a un superavit de 156.170 toneladas. Es importante destacar la participacion de la
leche en polvo entera (L.P.E) que representa el 70,65% y 61,79 % de la Balanza
Comercial (B.C) expresada en toneladas, en 1999 y 2000 respectivamente, y 71,61 % y
65,42 % de la Balanza Comercial expresada en miles de pesos, en los mismos anos.
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Figura 9: Balanza Comercial de lacteos expresada en toneladas.
Fuente: SAGPyA

Los puntos anteriores permiten tener una vision mas amplia del funcionamiento y

evolucion del sector lechero Argentino y han contribuido a la formulacion de las hipotesis
del trabajo.
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APENDICE 2.

REVISION BIBLIOGRAFICA

El sector lechero argentino, se enfrenta a una nueva crisis, ante de los cambios
de contorno. La globalizacion y la apertura y turbulencia de los mercados exponen a la
produccion nacional a presiones crecientes que implican desafios a la competitividad.
Esta situacion implica para el sector productivo en general, y en la lecheria en particular,
que las empresas deberan reaccionar con agilidad ante la realidad del mercado.

La leche es uno de los productos mas regulados y altamente subsidiados en los
paises de la OECD y el mercado internacional lacteo es extremadamente sensible a los
cambios en politicas domésticas, (Viatte 1998). Dicha situacién en una economia abierta,
que refleja los precios internacionales en el mercado interno, es una de las causas de la
crisis actual de la lecheria nacional. Y si bien las condiciones del contexto son exdgenas
a la toma de decisiones, condicionan a los procesos internos que definen la rentabilidad y
sustentabilidad de las empresas.

La produccion de leche en nuestro pais, esta concentrada particularmente en la
regidbn pampeana, caracterizada por la heterogeneidad de las unidades de produccion.
Las instituciones de generacion y transferencia de tecnologia, deben disefar por lo tanto,
estrategias de intervencion proactivas y ajustadas a los diferentes sistemas productivos
que componen el sector, con innovaciones metodolégicas. Smith (2002), define al
sistema productivo lechero a partir del conjunto de manejos o practicas agropecuarias
(reproduccién y sanidad del rodeo, pastoreo) y factores fijos y variables (suelo, mano de
obra, rodeo lechero, maquinarias, concentrados, fertilizantes); su integracién en el
proceso productivo, que es una decisién del productor, incide en los niveles de eficiencia
de la empresa. La capacidad de gestién del productor es por consiguiente, de vital
importancia en los resultados y crecimiento de la empresa.

La diversificacion de la oferta tecnoldgica debe ser pertinente con las condiciones
fisicas, socioecondmicas y culturales que determinan y condicionan el desempefio de las
unidades de produccién. Una adecuada definicion de los &mbitos de recomendacion y la
correcta identificacibn de las interacciones entre los componentes tecnoldgicos,
econdémicos y ambientales del sistema en la propuesta de alternativas de desarrollo de
las empresas lecheras sera de utilidad tanto para los profesionales que desarrollan tareas

de extension o asesoria en las empresas, como para los centros encargados de generar



85

politicas y proyectos de desarrollo para el sector( Hart,1990; Dillon y Hardaker, 1994;
Ramirez et al, 1992).

La definicibn del concepto de dominio de recomendacion, propuesto por
investigadores del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo —CIMMYT - en
1976, ha ido ajustandose en la medida en que fue operacionalizado. A las caracteristicas
que incluyen Byerlee et al. (1980) referidas a la conformacién del dominio por agricultores
pertenecientes a una zona agroclimatica, cuyas fincas y practicas agricolas son similares,
Collinson (1983) agrega una caracteristica principal “estratos de productores en los
cuales se maximiza la variacion entre grupos y se minimiza la variacién”. Harrington y Trip
(1984) enfatizan ademas en la relevancia del factor humano, particularmente el agricultor
pues la adopcion de la tecnologia disponible es, en Ultima instancia, resorte de su
decisién. Resulta, entonces, un grupo relativamente homogéneo de productores, en
situacién y contexto similar, para los cuales se particulariza la oferta tecnologica. Definir
ambitos de recomendacion implica, por lo tanto, construir la tipologia de las empresas
objeto de andlisis.

El sector lechero santafesino ha sido objeto de numerosos trabajos sobre
empresas tipificadas a partir de variables que a priori, se definieron como discriminantes,
(Cursack et al. 1989; 1992; Cursack 1995). También hay estudios de identificacién de
sistemas productivos clasificados sobre caracteristicas diversas provenientes de
informacion del Censo Nacional Agropecuario realizado en 1988 (CNA’88) (Schilder,
Chiappero, 1994)

Si bien el uso de el analisis multivariado para la construccién de tipologias no es
un nuevo concepto, su aplicacibn no es muy difundida. Se pueden citar algunas
aplicaciones a la produccién de leche. Driver, Fox (1981) con técnicas de clustering
validan la hip6tesis de que la tecnologia incorporada en sistemas lecheros de Canada
permite conformar grupos homogéneos. Perez, (1997), contrasta grupos homogéneos
obtenidos con técnicas que denomina usuales con los obtenidos con técnicas
estadisticas; aplicando analisis multivariado al sector lechero de Ecuador se identificaron
cuatro grupos que fueron objetivos de politicas diferenciales de modernizacién, Landin,
(1990); Schmit et al. (2002) caracterizan sistemas productivos lecheros de la Décima
Regién de Chile aplicando métodos multivariados; pero no hay estudios de la lecheria
pampeana que hayan aplicado técnicas de andlisis multivariado en la tipificacién de la
lecheria argentina
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La tipificacion debe ser orientada segun objetivos, debe conformarse el marco
tedrico que sugiera las variables relevantes y aplicar luego los métodos cuantitativos. Es
importante validar la tipologia 'y aplicar los resultados manteniendo los objetivo planteado,
(Cohan, 1977; Escobar y Berdegué, 1990).

Un tipo es un modelo genérico abstracto que define los rasgos caracteristicos de
una serie de objetos. El término tipologia, segun Landais (1998), aplica tanto a la
elaboracion de tipos que surgen del analisis de una realidad compleja y el ordenamiento
de objetos, como al sistema de tipos resultantes. Esos tipos resultantes han sido
agrupados en razén de una serie de atributos compartidos (Bahamondes et al. 1994)

Las primeras clasificaciones de empresas se hicieron en base a un solo criterio,
en forma previa al desarrollo del enfoque de sistemas en la agricultura; los criterios de
clasificacién usados fueron la ubicacidn geogréfica, la superficie, las actividades, la
tenencia de la tierra, las caracteristicas de los suelos (Escobar y Berdegué, 1990).
Luego evoluciona a la aplicacion, en forma secuencial, de diferentes variables
discriminantes.

Los métodos multivariados permiten considerar, en forma simultédnea, la amplia
gama de fendmenos que inciden en la conformacién de los sistemas productivos. Como el
sistema productivo es complejo, comprende sus componentes estructurales y las
correspondientes relaciones funcionales, las técnicas estadisticas multivariadas “permiten
operacionalizar el sentido heuristico de la teoria de sistemas” aplicadas a la elaboracién
de tipologia de fincas (Escobar y Berdegué, 1990).

La propuesta metodolégica que sugiere el RIMISP comprende seis etapas. La
primera corresponde a la construccion del marco tedrico especifico del estudio y
establece las hipétesis preliminares sobre los objetivos, la estructura, el funcionamiento, y
los condicionamientos internos y externos que influyen en el desempefo y la evolucion
de las empresas. Los componentes relevantes del marco teérico son la identificacion de
los objetivos generales vy particulares que orienten la construccion de la tipologia. La
evidencia empirica, el conocimiento tedrico del investigador acerca de los sistemas en
estudio y la disponibilidad de informacion secundaria del area de localizacién del proyecto
son importantes en esta fase. La resultante es el sistema de hipétesis que orientan la
identificacion y seleccion de variables que se utilizaran luego en la captura de

informacion primaria; pero se reitera la necesidad de una clara definicion de objetivos



87

como primer paso al desarrollo de la clasificacion (Escobar y Berdegué, 1990; Cohan
1977; Kaminsky 1988).

El segundo paso es la seleccion de variables que permitan operacionalizar el
marco teérico, conformando grupos de descriptores que incluyen variables especificas
de marcada influencia en la construccion de tipologias. Se citan al respecto: los
indicadores de tamafo o escala; los relacionados con el nivel de capitalizacién del
sistema; los descriptores de la disponibilidad, modalidad contractual y calificacion de los
recursos humanos; los que informan el nivel de diversificacion e intensificacion
productiva; los vinculados al sistema de tenencia y aptitud productiva de la tierra; las
referencias de ubicacién geografica y agroecolégica. Los objetivos de la tipificacién vy las
hipétesis de diferenciacion que se formularon en el marco teérico orientan vy justifican la
conformacion del conjunto de variables en base a las cuales se realiza la tipificacion y
clasificacién de las empresas.

El disefio y aplicacion de una encuesta para la recoleccion de los datos
corresponde a la tercera fase. El resultado final de esta etapa es el insumo para la
siguiente: andlisis estadistico multivariado de los datos que es la cuarta etapa.

Una vez procesadas las encuestas, revisados y ordenados los datos, sobre la
informacion primaria se procede a identificar aquellas variables que efectivamente se
comporten como variables, con marcadas diferencias entre las observaciones. Para ello,
aquellas variables que presenten un coeficiente de variacion bajo se descartan (por lo
general se toma como umbral de seleccidn el cincuenta por ciento), pues aportan poco a
la diferenciacién de empresas.

Para reducir la dimensionalidad del problema se procede al andlisis de factores,
técnica que consiste en resumir la informacién contenida en una matriz de datos con
multiples variables, en un numero menor de nuevas variables llamadas factores que
representan a las variables originales, con una pérdida minima de informacion. La matriz
de correlacion entre todas las variables permite identificar bloques que variables que
conformen factores. En el andlisis factorial exploratorio no se conocen factores a priori,
en el analisis confirmatorio se propone un modelo a comprobar.

Una de las técnicas mas usadas es la de componentes principales desarrollada
por Hotelling, en 1933. Componentes principales puede concebirse como una
transformacion de coordenadas de las observaciones originales; mediante esta
transformacion, el sistema de ejes original se gira hasta ubicarse en las direcciones de la



88

nube de puntos, representativa del conjunto de empresas, que presentan mayor
dispersién.

Representando un espacio de dos dimensiones, se denominan X; y X, las
variables respuesta de cada empresa, y como Y; e Y, a dos nuevas variables
(Componentes Principales), se puede interpretar a estos componentes como un nuevo
sistema de ejes; se observa que la componente principal Y; se ubica en la direccion donde
claramente hay mayor dispersiébn de todas las direcciones posibles y la segunda
componente principal Y, se ubica en direccion perpendicular a la primera. (Figura 1)

X5

Xi

Figura 1: Nuevo sistema de ejes conformado por los componentes

Proyectando en forma perpendicular sobre los ejes, se obtienen las coordenadas
de cada empresa. Los valores originales se obtienen proyectando sobre X; y X, y los
valores que adoptan las componentes principales para cada empresa se obtienen
proyectando sobre las nuevas direcciones Y, e Y,. (Figura 2)

Yz

Xi

Figura 2: valores originales y en relacién a componentes, de una empresa.



89

Las proyecciones sobre Y, presentan la dispersion maxima posible de todas las
que pueden obtenerse proyectando las empresas sobre ejes que pasen por el origen. Tal
dispersién es medible en términos de varianza y en funcién de ella se elige la direccion
conveniente.

La suma de las varianzas de las componentes principales es igual a la suma de
las varianzas de las variables originales (varianza total), por lo tanto puede calcularse la
contribucién de cada variable componente principal a la varianza total del sistema
dividiendo la varianza da cada componente entre la varianza total.

Entonces es posible que unas pocas componentes principales aporten un
porcentaje importante a la varianza total. En este caso, sustituyendo las variables
originales por estas pocas nuevas variables se pierde poca informacion y se gana mucho
en simplicidad. De esta forma surge la principal ventaja de esta técnica: la reduccion del
conjunto de variables originales, haciendo manejable un volumen de informacion que de
otra manera podria ser sumamente dificil de procesar.

Como aplicacién conexa de interés, se destaca la utilizacién de la técnica con
objetivos multiples; se cruzan cortes realizados sobre las primeras componentes para
definir estratos de similitudes entre empresas. Estas similitudes se construyen a partir de
las variables originales que en caso de ser numerosas pueden ser reducidas a un
pequeno conjunto de componentes principales.

Las variables componentes principales se calculan en forma sucesiva. Dado que
su calculo consiste en una transformacién de coordenadas a través de un giro de ejes,
estas nuevas variables se expresan en forma lineal respecto de las originales.

La primer componente principal Y; se define como la expresion lineal de las
variables originales que presenta mayor varianza:

Yi=an Xy +...+ a1, Xp

Exigiendo que el vector a; = (ass ,...,a1,) tenga longitud uno (normalizado), se
logra determinar completamente los valores de ayj, j=1,p

Este vector a; determina la direccion del nuevo primer eje.

La segunda componente principal Y, es la segunda expresion lineal de las
variables originales, con mayor varianza:

Yo = az1 Xy +...+ A2 Xp

En la que el vector a; = (azy,...,a2) también tiene longitud uno y ademas es
perpendicular al vector a; .
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Esta condicion de perpendicularidad entre los vectores a; y a, asegura que las
variables Y; € Y, no estén correlacionadas. Por lo expuesto, Y, se obtiene buscando de
entre las direcciones perpendiculares a Y,, aquélla en la cual la nube de puntos presenta
la mayor dispersion.

De esta forma se van extrayendo en forma sucesiva las p variables componentes
principales, exigiendo linealidad respecto de las variables originales, maxima varianza y
perpendicularidad con las anteriormente extraidas.

El proceso de extraccion de las componentes principales se sistematiza
utilizando algunos conceptos matematicos que a continuacion se repasan brevemente.

Toda matriz cuadrada A puede interpretarse como una transformacion de un
espacio de vectores, en si mismo. En esta transformacién, todo vector se transforma en
otro vector del mismo espacio: el vector u de la figura adjunta se transforma en el vector v
(Figura 3)

/V“'

v=Au
Figura 3: La matriz cuadrada A transforma el vector p

en el vector v, dentro del mismo espacio.

Como ejemplo de este concepto se considera:

Cualquier vector en el espacio bidimensional sera transformado en otro vector v1

preservando el espacio de dos dimensiones.
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Entonces
n=(12)
v=Au
2 0 1 2
V= =
2 -1 2 0

Gréaficamente (Figura 4):

Figura 4: Ejemplo de transformacion en un mismo espacio.

Sea w un vector cualquiera. Todo vector perteneciente a la misma recta que w
puede obtenerse multiplicando a éste por un numero real conveniente.
Graficamente (Figura 5):

Figura 5: El escalar “a” expande o contrae el vector w, preservando su angulo.
z=a.wcona>0

y = b.w con b<0

En base a estas nociones podemos introducir los conceptos de valores propios y

vectores propios. Estas nociones, que aparecen también en la literatura como valores y
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vectores eigen o como valores y vectores caracteristicos, se emplean mucho en los
calculos y desarrollos tedricos del tema que nos interesa.
Si se verifica que Au = ap
Donde A es una matriz cuadrada nxn, u es un vector n dimensional y a un
numero real, entonces:
1)  wes un vector propio de A

2) esta asociado al valor propio de a

En el caso de la matriz anterior

tenemos que sus valores propios son 2 y —1
Para obtener un vector propio podemos resolver:

El resultante sistema de ecuaciones puede resolverse con el vector a; =(3,2) o
con cualquier expansién o contraccidon de él del tipo ka1 donde k es un nimero real.

A su vez, al valor propio —1 de la matriz A, le corresponde el vector a, =(0,1) o
cualquier transformacién de él que no altere su direccion.

La indicacion de que un vector cualquiera en el correspondiente espacio (sea ),
es un vector propio de A significa que él responde a la condicién ya indicada:

Au = ap

Esta condicion, a su vez, significa que, mediante la matriz A, el vector u se
transforma en otro vector perteneciente a la misma recta o direccion.

Ademas, cualquier otro vector de esta direccion, también es propio y su
transformado pertenece a la misma direccion. En efecto, si v = ku es otro vector de la

direccion del vector u entonces:



93

A = Akp
= k.An
= ka.u

= a.ku

= a.v

Figura 6: Transformacién en otro vector.

Se dice que los vectores propios de una matriz determinan direcciones propias
de la transformacion asociada a la matriz, entendiéndose por direcciones propias a
aquellas direcciones que no son afectadas por la transformacion ( se transforman en si
mismas).

En el ejemplo, las direcciones propias de la transformacién que definen la matriz
A se identifican con las rectas a las cuales pertenecen a; y a,. Cualquier vector de estas
direcciones, al transformarse, se mantiene en la misma direccion.

Estos conceptos sirven para calcular las variables componentes principales en
virtud de los resultados que se exponen a continuacion.

Sea S la matriz de varianzas y covarianzas de las variables respuestas de las
empresas. La matriz S tiene asociados p valores propios, todos mayores o iguales a cero,
y los p vectores propios asociados a estos valores propios determinan direcciones
perpendiculares en el espacio de las respuestas. Ademas, estas direcciones propias
perpendiculares, determinan a las variables componentes principales y los valores propios
con sus respectivas varianzas.

Es decir: los vectores a; , i=1,p que determinan las direcciones de las variables
componentes principales Y; , son los vectores propios de la matriz S de varianzas y
covarianzas de las variables originales, y los valores propios I;, i=1,p de la matriz S son
las respectivas varianzas de las variables Y.

Se define la varianza total del sistema como la suma de las variables originales.
V=Y, Var (X),coni=1p
El valor V no cambia al realizar la transformacién de coordenadas que conduce a

las componentes principales, por lo tanto:
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V=),Var(Y),coni=1,p

Si y es un vector cuyos elementos son las variables Y;, i=1,p, entonces, en virtud
de la perpendicularidad de los vectores de longitud uno que definen a las componentes
principales, se demuestra que la matriz de varianzas y covarianzas del vector y es:

COV (y)=L

Es decir, L es una matriz cuyos elementos de la diagonal principal son los valores
propios de la matriz S, o sea las varianzas de Y, i=1,p y el resto de los elementos son
ceros.

Se define traza de una matriz a la suma de los elementos de la diagonal principal.

Por consiguiente, la varianza total del sistema se expresa también por:

V = traza (S)
V=)li,coni=1,p
V =traza (L)

La importancia relativa de la contribucién explicativa que hace la i-ésima
componente principal puede medirse asi por:

li/V

Donde li es el i-ésimo valor propio mas grande de S.

Estos conceptos y resultados matematicos permiten efectuar la extraccion de las
componentes principales en forma sistematica y ordenada. Mediante un programa
computado que calcule la matriz S de varianzas y covarianzas de las observaciones
originales, que determine sus valores propios en forma ordenada, de mayor a menor, y los
vectores propios asociados de longitud uno, se pueden extraer las componentes
principales en orden de importancia de acuerdo a su contribucion explicativa.

En lo expuesto se ha trabajado con la matriz S de varianzas y covarianzas,
calculadas a partir de los valores originales. Pero podria objetarse que estos usualmente
se miden en unidades diferentes (hectéreas, cabezas, caballos de fuerza, pesos, etc.).
Por lo tanto, los resultados que se obtienen son dificiles de interpretar.

Para resolver este problema se puede estandarizar las variables de partida.
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Estandarizar una variable significa centrarla (restarle su promedio) y luego
dividirla entre su desvio tipico:

Ri = (Xi —x))/S

El conjunto asi corregido tendra media igual a cero y varianza igual a 1.

De hacerse esto, la matriz S de se convierte en la matriz R de correlaciones
originales y todo lo expuesto puede desarrollarse en funcién a ella.

En estas condiciones, la varianza total del sistema es igual a la traza de R, o sea
igual a p, numero de variables originales. La varianza de la i-ésima componente principal
esl,

i-ésimo valor propio mayor de R. Luego, la importancia relativa de la contribucion
de Y; se mide por: |;/ P

Con la finalidad de conseguir la tipificacién deseada se aplicd la técnica de
analisis factorial por componentes principales.

Para ello se construyd una matriz con las 95 variables y las 235 empresas en el
programa estadistico SPSS en el cual se determina en primer lugar la matriz de
correlaciones R a partir de las observaciones originales.

Esto es equivalente a ponderar las variables originales por los inversos de sus
respectivos desvios tipicos y luego calcular la matriz de covarianzas de las variables
ponderadas. Se determinan a continuacién los valores propios li de la matriz R en forma
ordenada, de mayor a menor. Luego, para cada |; se calcula el vector propio asociado de
longitud uno. El vector propio correspondiente a |, (mayor valor propio de R), determina la
direccidon del primer componente principal, la que aporta la mayor cantidad de varianza a
la varianza total del sistema. La cantidad |, / p mide su importancia explicativa. De esta
forma se extraen todas las componentes principales ordenadas.

De tal forma, un numero reducido de factores concentra gran proporcion de la
informacion original.

El andlisis de conglomerados se realiza a partir de los factores principales que
operan como variables clasificatorias. Es una técnica de clasificacion jerarquica
ascendente, que aplicada a la matriz de factores principales produce un diagrama de
arbol o dendrograma; el mismo comienza con todas las observaciones aisladas y finaliza
con la reuniéon de todas las observaciones en un grupo. Entre los extremos se van
conformando grupos, y grupos de grupos. Estos grupos o conglomerados deben ser
construidos de forma que resulten lo mas homogéneos posible, y resultar un nimero

significativamente inferior a las empresas encuestadas. El andlisis de conglomerados
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puede realizarse empleando como medida de distancia la métrica euclidiana cuadratica, y
como técnica de agrupacién, el métodp K-means (Jonson y Whicherb, 1998; Hair et.al.,
1998).

En este estudio se aplica el algoritmo de Ward, que es jerarquico y de tipo
aglomerativo; a partir de la particion politética va agrupando elementos o conglomerados
para llegar al la particibn monotética.

En cada iteracion se consideran todas las uniones posibles entre conglomerados
y se elige la que produce el menor incremento en la suma de cuadrados dentro del
cluster.

Se trata entonces de agrupar minimizando la funcién objetivo F definida como
T
F=YF
-1

El incremento en la funcién objetivo que se produce al unir los conglomerados Sp

sigue:

y Sq para formar un nuevo cluster Sr sera:
lpq = Fr—Fp—Fq
Ward demuestra que este incremento es:

Ipq = %{ﬁdz(P,Q)

En cada iteracion se fusionan los conglomerados Sy y S, que producen el menor
incremento en la funcién objetivo.

El algoritmo trabaja a partir de la matriz de distancias al cuadrado y en un primer
paso une a los dos elementos mas cercanos, ya que busca la menor distancia d’;),.

La suma de cuadrados dentro de clusters o funcion objetivo F es nula al empezar
el andlisis, debido a que se parte de la particién politética, y el incremento que se produce
al formar el primer conglomerado S, es igual a la mitad de la distancia al cuadrado entre

las observaciones, o sea:
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A partir de esta union, el algoritmo procede a corregir las distancias de los demas

elementos con respecto al cluster S; recién formado, de forma tal que las nuevas

distancias df, (i =Ln;izp#* q)no se deben interpretar mas en el sentido usual, sino que

van a expresar el doble del incremento que se producira al unir dos conglomerados, o
sea:

(i, j)=21.,

Su continua el proceso de la misma forma, eligiendo la menor d2(i,j) para ver qué
conglomerados se deben unir incrementando la funcién F en 2 de d2(i,j), de modo que al
realizar n -1 iteraciones, se llega a la particion monotética.

Al finalizar el andlisis, la funcién objetivo dara el valor de la suma de cuadrados
total. Esto es asi porque, al tener un solo conglomerado, la varianza dentro de él es igual
a la varianza total y la varianza entre conglomerados es nula.

La transformacién de las distancias luego de cada fusién se realiza mediante la

formula:

d*(i,r)=a, d*(i, p)+ B d* (i, q)+ 8 |d* G, p)-d*(iq)]

Cuando se utilizan métodos de conglomeraciéon basados en la formulacion de
una matriz de distancias entre observaciones, se debe tener en cuenta que la validez de
la clasificacion resultante va a estar determinado por la forma en que estas distancias se
calculan.

Al construir las medidas de disimilaridad entre explotaciones, se esta resumiendo
la informacion que se posea sobre las empresas, por lo que se debe elegir una métrica

que minimice la inevitable pérdida de informacion.
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Para construir una matriz de distancias D, entre n establecimientos, a partir de la
informacién contenida en m variables explicativas, se puede formular como una primera

aproximacion la distancia euclideana entre empresas:

m

d(i. j)=, |} (Xq- X )

k=1 ; ij=1n ,;1<I

Es conveniente normalizar los valores de las variables antes de construir las
distancias, para que el peso relativo de cada variable no quede determinado
esencialmente por las unidades de medida.

El método de conglomeracion se aplica a partir de la matriz de distancias D entre
observaciones y se plantean en base a una representacion grafica en la cual cada
observacién se representa por un punto, estos puntos van siendo, luego, enlazados de
acuerdo con las distancias euclideanas calculadas.

La determinacién de los tipos de sistemas de finca, paso siguiente en la
aplicacion del analisis multivariado, lleva a determinar la cantidad de tipos, teniendo en
cuenta que los conglomerados deben minimizar la varianza intra-conglomerado y
maximizar la varianza entre conglomerados, que es una de las particularidades en la
generacion de tipologias; costo y complejidad de los procesos posteriores son factores a
tener en cuenta.

Entre las multiples técnicas que ofrece la taxonomia matematica para realizar
este tipo de andlisis se distinguen las técnicas algoritmicas, que son aquellas que
garantizan llegar a una solucion 6ptima en un sentido previamente definido, y las técnicas
heuristicas que son las que ayudan al descubrimiento e interpretacion de hechos vy
verdades; sélo proporcionan soluciones que son buenas, generalmente en un sentido no
tan bien definido.

Las técnicas heuristicas son las que se utilizan con mayor frecuencia por ser de
mayor aplicacion préctica y porque, en realidad, es muy dificil una particién globalmente
Optima de un conjunto dado.

Al aplicar técnicas heuristicas, no surge del procedimiento cuales ni cuantos son
los conglomerados que nos dan una particiébn 6ptima, sino que se obtiene con ellas

solamente una jerarquia de agrupamientos que cubre casos desde la particidn monotética
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donde todas las empresas forman parte de un cluster, hasta la particién politética donde
cada empresa es un cluster.

Algunos procedimientos de conglomeracién son jerarquicos en el sentido de que
los elementos se van agrupando, en forma secuencial, de modo tal que dos elementos
que se unen en cualquier etapa pasan a constituir una unidad que no se separara hasta
finalizar el proceso clasificatorio. Asi, en cada paso se obtiene una particién que es, en
cierto modo, la mejor para ese nivel.

De acuerdo con los objetivos de la clasificacion y sobre la base de criterios mas o
menos arbitrarios, se debe optar por alguna de las particiones intermedias.

A medida que se reduce el numero de conglomerados, los elementos agrupados
van siendo cada vez menos homogéneos, de modo que el investigador debe balancear la
ventaja de trabajar con un niumero reducido de empresas tipo, frente al hecho de que
éstas surjan como promedio de un conjunto cada vez mas heterogéneo de explotaciones.

Al ser mayor el numero de conglomerados, va disminuyendo la varianza dentro y
aumentando la varianza entre clusters.

Definida la tipologia, corresponde realizar la descripcion estadistica de las
variables originales de los tipos seleccionados: media. Moda, varianza, rango, frecuencia,
etc. Los gréficos de coordenadas con los factores principales como ejes y las
observaciones en el plano que permiten identificar las empresas segun el tipo al cual
pertenecen, completan el analisis.

La quinta fase de la propuesta metodoldgica del RIMISP, es la validacién de la
tipologia. Para ello se contrastan los sistemas clasificados con el marco teérico y los
objetivos del estudio, tanto como la percepciéon del grupo de investigaciéon con relacion a
la realidad empiricamente observada. Para la validacion interna, basada en
procedimientos estadisticos, se hace el analisis de consistencia de la légica y los
resultados. Se sugiere aplicar otras técnicas analiticas y comparar resultados, pues el
supuesto subyacente es que las tipologias resultantes deben ser semejantes. La
validacion empirica de la tipologia se realiza verificando si los tipos obtenidos por el
andlisis estadistico efectivamente existen en la realidad. En esta etapa es de utilidad la
consulta a informante calificados o a paneles de expertos, completando con el
reconocimiento a campo.

Finalmente, la sexta fase es la clasificacion de nuevas fincas no contenidas en la
muestra encuestada; el analisis discriminante proporciona funciones que permiten calcular

la probabilidad de pertenencia de una observacion a un determinado tipo.
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APENDICE 3
LA ENCUESTA

RELEVAMIENTO DE TAMBOS SANCOR (1998)

CODIGO DE IDENTIFICACION:

ESTRATO DE PRODUCCION: .....ooovonn....

UBICACION GEOGRAFICA DEL ESTABLECIMIENTO

Localidod:

Provinda:

Ubicaddn del establecdmiento:

Nombre y Apellido encuestador
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PLANO DETALLADO DEL ESTABLECIMIENTO

NOTA: El plano debe indicar la superficie del establecimiento y por unidades catastrales no
linderas si las hubiere, tamafio de los potreros y ubicacion de las aguadas.
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MAQUINARIA Y EQUIPOS Cant. | Particip. Antig. V. Util Precio
Tipo y descripcién Y% Anos Anos $/ unidad
(nuevo)
TRACTOR 45-55 HP 15
TRACTOR 60-75 HP 15
TRACTOR 75-90 HP 15
TRACTOR 90-115 HP 15
ARADO 4 X 12 15
ARADO 5 X 12 15
ARADO 6 X 12 15
ARADO 7 X 12 15
CINCEL 7 PUAS 20
CINCEL 9 PUAS 20
RASTRA DIENTES 20
BALANZON HIDRAULICO 20
RASTRA DISCOS 36X22 20
RASTRA DISCOS 40X22 20
RASTRA DISCOS 44X22 20
EXCENTRICO 12X26 20
EXCENTRICO 20X24 20
RASTRA ROTATIVA 5C. 20
RASTRA ROTATIVA 7C. 20
VIBROCULT. 3.4 m. 15
VIBROCULT. 3.8 m. 15
VIBROCULT. 4.2 m. 15
SEMBRADORA AL VUELO 20
SEMBRADORA G. FINO 24 15
SEMBRADORA G. FINO 28 15
SEMBRADORA G. FINO 28 15
SEMBRADORA 5 SURCOS 15
SEMBRADORA 7 SURCOS 15
SEMB. S. DIRECTA 15
ROLO 3 CUERPOS 20
ESCARDILLO 10
APORCADOR 10
DESMAL. 1.5 metros 10
DESMAL. 2.8 metros 10
ARROLLADORA 12
RASTRILLO LATERAL 15




MAQUINARIA Y EQUIPOS Cant. | Particip. | Antig. V. Util Precio
Tipo y descripcidn Y% Anos Anos $/ unidad
(nuevo)
ENFARDADORA 15
TRANSPORTADOR ROLLO (1) 20
ELEVADOR ROLLOS 20
PICADORA FINO 1 SURCO 10
PICADORA FINO 2 SURCO 10
PIC. P. GRUESO 1.5 m. 15
MOLEDORA HENO-GRANO 15
QUEBRADORA DE GRANOS 15
ACOPLADO 3-4 TT. 25
ACOPLADO 6-8 TT. 25
ACOPLADO GRANELERO 25
ORDEJADORA TARRO 2 BAJ. 15
ORDEJADORA TARRO 3 BAJ. 15
ORDEJADORA TARRO 4 BAJ. 15
ORDEJADORA LINEA 3 BAJ. 15
ORDEJADORA LINEA 4 BAJ. 15
ORDEJADORA LINEA 6 BAJ. 15
ORDEYJADORA LINEA 8 BAJ. 15
MOTOR NAFTERO 15
MOTOR GASOLERO 15
MOTOR ELECTRICO 2 HP 20
MOTOR ELECTRICO 3 HP 20
CORTINA 15
PLACA 12
EQUIPO DE FRIO L 12
CAMIONETA CHICA 20
CAMIONETA GRANDE 20
AUTO CHICO 20
AUTO GRANDE 20
BOYERO ELECT. 12 V. 10
BOYERO ELECT. 220 V. 10
GRUPO ELECTROGENO 15
PALA HIDRAULICA 20
COSECHADORA DE GRANOS 20
PULV. 500 L. ARRASTRE 15
PULV.1000 L. ARRASTRE 15

106



MAQUINARIA Y EQUIPOS Cant. | Particip. | Antig. V. Util Precio
Tipo y descripcién Y% Anos Anos $/ unidad
(nuevo)

CHIMANGO

NOTA: Participacion se refiere a la maquinaria compartida
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MEJORAS
Tipo y descripciéon

CANTIDAD
(m,m2,etc)

PARTIC.

EDAD

PRECIO
($/UNIDAD)

CASA HAB. MAMP. T/ZINC  (m2)
CASA HAB. MAMP. T/ZINC  (m2)
CASA HAB. LAJAS T/ZINC  (m2)
CASA HAB. LAJAS T/ZINC  (m2)

GALPON MAMP. T/ZINC

(

(
GALPON MAMP. T/ZINC  (m2

(

(

GALPON MAMP. T/ZINC

GALPON LAJAS T/ZINC (m2

)
GALPON LAJAS T/ZINC (m2)
GALPON LAJAS T/ZINC (m2)

TINGLADO HIERRO T/ZINC  (m2)

TINGLADO HIERRO T/ZINC  (m2)

TINGLADO 1 COST. PROTEG. (m2)

(
TINGLADO 2 COST. PROTEG. (m2)

TING. ORDEZO MAMPOSTERIA (m2)

TING. ORDE@O LAJAS (m2)

ALAMBRADOS PERIMETRALES  (m)

ALAMBRADOS PERIMETRALES  (m)

ALAMBRADOS INTERNOS (m)
ALAMBRADOS INTERNOS (m)

ALAMBRADO SUSPENDIDO (m)

ALAMBRADO CORRAL (m)

PISO HORMIGON CORRAL (m2)

TRANQUERAS DE MADERA  (unit)

MANGA 4 CABEZAS (unit)
MANGA 6 CABEZAS (unit)
MANGA 8 CABEZAS (unit)
CEPO REFORZADO (unit)

CARGADOR HAC. FIJO (unit)

CARGADOR HAC. ENGOMADQ (unit)

MOLINO CHICO (unit)

MOLINO MEDIANO (unit)
MOLINO GRANDE (unit)
MOLINO GRANDE (unit)

TANQUE DEPOSITO 15 LAJAS (unit)

TANQUE DEPOSITO 15 LAJAS (unit)




MEJORAS

Tipo y descripciéon

CANTIDAD
(m,m2,etc)

PARTIC.

EDAD

PRECIO
($/UNIDAD)

TANQUE DEPOSITO 17 LAJAS (unit

TANQUE DEPOSITO 17 LAJAS (unit

TANQUE DEPOSITO 19 LAJAS

unit

TANQUE DEPOSITO 19 LAJAS (unit

(unit)
(unit)
(unit)
(unit)

BEBEDERO 1/2 CAGA 2 m. (unit)
BEBEDERO 1/2 CACA 3 m. (unit)
BEBEDERO MATERIAL (m3)
SILO PARA GRANO 10 TT. (unit)
SILO PARA GRANO 16 TT. (unit)
SILO PARA GRANO 21 TT. (unit)

BOMBEADOR GRANDE

ELECTRIFICADOR
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EXISTENCIA GANADERAS
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CATEGORIA

Cantidad de cabezas en el ejercicio

Inicio‘ Final ‘Nacimientos‘Muertes

PESO
Kg/cab

PRECIO
$/cab

TAMBO

VACAS EN ORDENO (1)

VACAS SECAS

VAQ. C/SERVICIO (1)

VAQ. S/SERVICIO (1)

TERNEROS

TOROS

CRIA

VACAS DE CRIA

VAQ. C/SERVICIO

VAQ. S/SERVICIO

TERNEROS

TOROS

INVERNADA

NOVILLOS +450Kg  (2)

NOVILLOS 300-450 Kg (2)

NOVILLOS - 300Kg  (2)

VACAS ENGORDE

VAQ. ENGORDE 2)

YEGUARIZOS

(1) — Indicar si el nivel genético es muy superior a la media
(2) — Indicar raza

Edad promedio de la vaquillona al primer parto: meses

Incorporacion de vaquillonas (cabezas) ano anterior
ano actual
ano préximo
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INGRESOS POR VENTA DE HACIENDA

Categoria

Cantidad de
cabezas

Peso total
(kgs)

Precio
($/kg)

Monto total si es
lo Unico conocido

Con gastos de comercial

izacion

Sin gastos de comerciali

zacion

COMPRA DE HACIENDA

Categoria

Cantidad de
cabezas

Peso total
(kgs)

Precio
($/kg)

Monto total si es lo
Unico conocido

Con gastos de comercial

izacion

Sin gastos de comerciali

zacion

* (Contabilizar como compras o ventas las cesiones)
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PLANILLAS COMPLEMENTARIAS SOBRE GASTOS DE LABRANZAS, SEMILLAS Y
AGROQUIMICOS PARA EFECTUAR SU POSTERIOR CARGA DIRECTA

GASTOS DE LABORES

Labores con

maaquinaria propia

Descripcién

Hectareas

trabajadas

Tiempo
operativo

(horas/ha)

Consumo

(litros / hora) **

Arado de reja

Cincel

Rastra de discos

Tiro excéntrico

Rastra desencontrada

Rastra de dientes

Sembradora

Sembradora directa

Desmalezadora

Pulverizadora

Escardillo

Vibrocultivador

Otros

Otros

Otros

Otros

** cifras orientativas



GASTOS DE LABORES CONTRATADAS

Labores

Destino

Hectareas

Costo ($/ha)

Cosechadora soja

trigo

sorgo

maiz

otros

Pulverizacion terrestre

Pulverizacion aérea

Roturacion
GASTOS EN SEMILLAS
Semillas Destino kgs Precio
totales ($/kg)
Soja
Trigo

Sorgo granifero

Maiz granifero

Moha

Sorgo forrajero

Maiz forrajero

Avena

Achicoria

Alfalfa

Trébol rojo

Trébol blanco

Cebadilla

Rye grass

Festuca

Melilotus

TOTAL $
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GASTOS EN AGROQUIMICOS

Agroquimico

Destino

Litros

Totales

Precio
($/litro)

Treflan

Round up

Rango

Classic

Agil

Scepter

24D

24DB

Misil

Atrazina

Banvel

Basagran

Decis

Cipermetrina

Endosulfan

Monocrotofos

Urea

TOTAL $
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SUPLEMENTO COMPRADO

116

Categoria Otofo - Invierno Primavera — Verano
Balanc. Grano Maiz | Otro |Balanc Grano Maiz | Otro
Sorgo Sorgo
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GASTOS EN SANIDAD ANIMAL

Tratamiento

Tipo, frecuencia,

categoria

Cantidad anual

dosis, frascos, etc

Costo por

dosis/frasco

Vacuna antiaftosa

Vacuna mancha

Vacuna carbunclo

Vacuna Brucelosis

Otras vacunas

Otras vacunas

Antiparasitario interno

Antiparasitario externo

Mastitis

Antibioticos

Antidiarreicos

Otros medicamentos

Otros medicamentos

Certificacion sanidad

Tacto vacas

Atencidn cesareas

Atencién partos

Otros

Otros

TOTAL $
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GASTOS ESTRUCTURA

ITEM

MONTO ANNUAL
($)

Impuestos nacionales

Impuestos provinciales

Tasas municipales

Impuestos otros

Vehiculo afectado

Km/mes:

Patente

Seguro

Combustible

Reparaciones

Telefono

Electricidad tambo (indicar kw/bim)

Electricidad otros

Asesoramiento agronémico

Asesoramiento Contable

Asesoramiento Veterinario

Seguros

Ripio-camino-etc

Comite de cuenca

Otros

Otros

Otros
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GASTOS DE INSEMINACION ARTIFICIAL Y CONTROL LECHERO

Categoria Cantidad Pastilla por cabeza | Costo de la pastilla
Vacas
Vaquillonas
Otros gastos (inseminador, materiales, etc) $o
Gasto anual de control lechero $

GASTO DE MANO DE OBRA

Personal

Monto mensual
(1)

Tambero mediero

Encargado

Pedn general

Tractorista

Otros

Otros

Otros

Otros

Otros

Asalariados temporarios

Monto anual ($)

(1) incluir aportes previsionales cuando corresponda
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SITUACION PATRIMONIAL

1) Considera que su deuda es importante:

a) Respecto a su patrimonio S INO |
b) Respecto a su facturacion S INO |
Esté establizada Crece Decrece

Si crece, por qué motivo?

3) La mayor proporcion de su deuda es de
Corto Mediano Largo Plazo

(-1ano) 1 a5 anos + de 5 anos

4) Qué interés promedio tiene su deuda:
% mensual/anual

5) Qué tipo de financiamiento le resultaria necesario para su empresa?

Capitalde  Bienes de Refinaciacion

trabajo capital de pasivos
Destino | \ \
Plazo | lafios
Tasa de interés | % anual

Tipo de garantias
ofrecidas

6) Comentarios:
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SITUACION PATRIMONIAL

Acreedor Capital Tasa Plazo Observaciones

TOTALES
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;QUE PASO EN LOS ULTIMOS ANOS?

¢ Cuantas vacas tenia?

¢ Cuantas hectareas?

¢,qué cambios se produjeron en la organizacion? (sucesion, etc)

CAMBIOS PREVISTOS PARA LA EMPRESA EN LOS PROXIMOS ANOS

A) Organizacion empresaria (3 a 5 afios)

Se mantiene

Cambia Cese de actividad
(liquidacién y venta)

Transferencia familiar

B) Productivos

Litros:

Vacas en ordene:

Hectareas:

C) Cambios tecnholdgicos

Otra actividad

Pasivo

Corto plazo:

(1 a 2 anos)

Mediano plazo:

(3 a 5 aros)




127

ORGANIZACION EMPRESARIA

Forma societaria

Realiza planificacién?
presupuestacion?

Control de gestién? Método?

Otras actividades: (especificar)

¢ Qué porcentaje de sus ingresos provienen de otras actividades? (incluyendo

haberes jubilatorios?

¢, Cuéntas familias viven del ingreso de la empresa?

ESTUDIOS CURSADOS:

Primarios:

Secundarios:

Terciarios:




ASPECTOS TECNOLOGICOS

Asistencia técnica?
Inseminacién artificial?
Control lechero?

Soft de manejo reproductivo?

Realiza mejoramiento genético?

ORDENO

Tipo de instalaciones: Bretes
Fosa

Sistema de ordeno: Tacho
Linea

Cantidad de bajadas?

Chequeo semestral de ordefiadora?

Capacidad del tanque - litros?

Cantidad HP instalados totales?

Cantidad HP instalados para ' rio?

Tipo de corriente? Monofasica
Trifasica

Tamario del transformador?

Generacién propia de energia?

ALIMENTACION

Divide el rodeo lechero en lotes?

En cuantos?
Realiza balance de dietas?
Utiliza soft de formulacién de raciones?

Cual?

Utiliza mixer?

SANITARIOS:

Utiliza sistematicamente pomos para secado?
Usa desinfectante de pezones post ordefio?
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APENDICE 4
LA BASE DE DATOS

RELEVAMIENTO DE TAMBOS SANCOR (1998)

IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

Cédigo de Identificacién 132805686
Estrato de Produccion 1
Localidad
Provincia
ORGANIZACION EMPRESARIA
Unipersonal(1); SH(2); SA(3); SRL(4); SC(5); Otras(6) 2
Planifica(1),Presupuesta(2),Gestion(3),Varios(4),Ninguno(5) 5
% de Ingresos que provienen de otra actividad? 0
Cuantas familias viven del ingreso de la empresa? 2
Estudios Primarios Cursados? 1
Secundarios Cursados? 0
Terciarios Cursados? 0
Edad Productor (promedio en caso de haber varios) 53
Productor: Distrib. del Tiempo - Tareas Administrativas: % 35
Operativas: % 30
De rutina: % 35
Otras: % 0
QUE PASO EN LOS ULTIMOS ANOS?
Cuantas vacas tenia? 180
Cuantas hectareas? 350
CAMBIOS PREVISTOS PARA LA EMPRESA EN LOS PROXIMOS 5 ANOS
Cambios en la ORGANIZACION EMPRESARIA: Se mantiene 1
Cambia p/cese de actividad? 0
A otra actividad 0
A pasivo 0
Transferencia familiar 0
Cambios PRODUCTIVOS: Litros (%) 65
Vacas en ordefo (%) 71
Hectareas (%) 0
SITUACION PATRIMONIAL
No tiene deuda 0
Su deuda es importante respecto al Patrimonio? Si 0
NO 1
Su deuda es importante respecto a la Facturacion? Sl 0
NO 1
Su deuda, esté estabilizada? 0
crece? 0
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decrece? 1

La mayor parte de su deuda es de corto plazo? 1

mediano plazo? 0

largo plazo? 0

Que interés promedio tiene su deuda? % 11

Interés Mensual (1) Anual (2) 2

Destino del financiamiento? Capital de Trabajo? 0

Bienes de capita? 1

Refinanciacion de pasivos? 0

Plazo (afos) 5

Tasa de interés anual? (meses) 9

Garantia ofrecida: Hipotecaria 1

Prendaria 1

A sola firma 0

Ninguna 0

Otras 0
ASPECTOS TECNOLOGICOS

Asistencia Técnica Sl 0

NO 1

Inseminacién Atrtificial Sl 0

NO 1

Control Lechero Sl 0

NO 1

Soft de Manejo Reproductivo Si 0

NO 1

Hace mejoramiento genético? Sl 0

NO 0

ORDENO: Tipo de Instalaciones: Bretes 1

Fosa 0

Sistema de ordefo: Tacho 1

Linea 0

Cantidad de bajadas? 6

Chequeo semestral de ordenadora? Sl 1

NO 0

Capacidad del tanque (lts) 2300

Cantidad de HP instalados (TOTALES) 45

(p/FRIO) 3

Corriente monofasica 0

Corriente trifasica 1

Tamarno del transformador 20

Generacion propia de energia Sl

NO

ALIMENTACION: Divide el rodeo en lotes? Sl

oo [
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NO

En cuantos?

Realiza Balance de dietas? Sl

NO

Utiliza soft de formulacion de raciones? Sl

NO

Utiliza mixer? Sl

NO

SANITARIOS: Utiliza pomos para secado? SI

NO

Usa desinfectante de pezones post orderio? Si

NO

Equipo de frio (0-no/1-si)

Control lechero (0-no/1-si)

Inseminacion (0-no/1-si)

Crianza artificial de teneros (0-no/1-si)

Presencia Tambero (0-no/1-si)

Cantidad de rollos

Cantidad de fardos

Cantidad de silo (ha)

Tipo de ordenadora (0-no/1-tarro/2-linea)

DO 0I0=O[= =020 |=0|—|0[0C[—

INGRESOS

Venta de Leche 56946
Venta de Carne 37225
Venta Produccion Agricola 0
Otras Ventas 0
Diferencia Inventario Hacienda -25200
INGRESOS BRUTO EN EFECTIVO ($) 68971
GASTOS

COMPRA DE GANADO 0
ARRENDAMIENTO 16800
PAGO TAMBERO 0
PAGO OTRO PERSONAL 13716
MAQUINARIA CONTRATADA 0
SEMILLAS 5392
INSEMINACION ARTIFICIAL 0
CONTROL LECHERO 0
FUNCIONAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE ORDENADORA 3121
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE MAQUINARIAS 5283
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE MEJORAS 0
VEHICULO AFECTADO 1520
GASOIL LABORES 2552
ELECTRICIDAD 0
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IMPUESTOS 1600
ASESORAMIENTO 1060
COMERCIALIZACION DE LECHE 0
COMERCIALIZACION DE CARNE 292
COMERCIALIZACION DE GRANOS 0
AGROQUIMICOS 0
SANIDAD 3000
ALIMENTACION SUPLEMENTARIA 14138
SEGUROS 1920
OTROS EGRESOS 100
INTERESES PAGADOS CREDITOS LARGO PLAZO 8800
TOTAL EGRESOS (%) 79294
RESULTADOS
INGRESO BRUTO 68971
GASTOS DIRECTOS 73094
MARGEN BRUTO -4123
GASTOS DE ESTRUCTURA 6200
RESULTADO OPERATIVO -10323
AMORTIZACIONES 10565
INGRESO NETO -20888
INGRESO NETO POR HECTAREA -104]
MANO DE OBRA FAMILIAR 7774
INGRESO AL CAPITAL -28662
Capital Operado 213582
RENTABILIDAD -13.42
DEUDA FINAL EJERCICIO ($) 80000
INTERES PROMEDIO PAGADO 11.0
PLAZO PROMEDIO (EN MESES) 36
INDICE DE ENDEUDAMIENTO (%) 37.46
ORIGEN y DESTINO de la TIERRA
Superficie Propia 0
Superficie Alquilada 200
Otras 0
TOTAL SUPERFICIE ANALIZADA (HA.) 200
Superficie Ganadera (ha ajustadas tiempo uso) 195
Pasturas Perennes (% sobre sup. ganadera) 36
Superficie Vaca Masa (ajustada por carga animal) 112
Superficie Agricola (ha ajustadas tiempo uso) 5
INDICADORES RELACIONADOS CON EL RODEO
Promedio Vacas Masa (V.Ordefo + V.Secas) 123
Promedio Vacas en Ordefio 70
Relacién Vaca Ordefio/Vaca Masa 0.57
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Carga Vacas Masa (cabezas/ha vaca masa) 1.09
Carga Animal Total (EV / ha ganadera) 1.40
Edad promedio de la vaquillona al 1er parto 36
Incorporacion de vaquillonas afio Anterior 38
Actual 38
Préximo 27
% Paricion Tambo 114.51
% Paricion Cria 0.00
% Mortandad Total 4.17
% Mortandad VT 1.63
% Mortandad Terneros 3.55
% Mortandad Actividad TAMBO 4.61
% Mortandad Actividad CRIA 0.00
% Mortandad Actividad INVERNADA
INDICADORES DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD
Produccion anual Grasa Butirosa 11757
Kg GB/ha ganadera/ano 60
Kg GB/ha Vaca Masa/afo 105
Produccién anual Proteina 10806
Kg Proteina/ha ganadera/afo 55
Kg Proteina/ha Vaca Masa/afo 96
Litros leche producidos 336257
Litros diario leche vendidos 921
Litros /V.ordeno /dia 13.2
Consumo concentrados Vacas Ordeno (kg/VO/dia) 5.4
Gramo concentrado por litro de leche 410.9
Produccién Anual Carne 11000
Kg Carne/ha ganadera/ano 56
Rendimiento Soja (g/ha) 0
Rendimiento Trigo (g/ha) 0
Rendimiento Sorgo (g/ha) 0
Rendimiento Maiz (g/ha) 0
Rendimiento Girasol (g/ha) 0
MANO DE OBRA
Equivalentes-Hombre Totales 2.56
Equivalentes-Hombre Familiares 1.50
% Mano de obra aportada por productor y flia. 0.58
Equivalentes-Hombre / 100 ha 1.28
Equivalentes-Hombre / 10.000 kg. G. Butirosa 2.17]
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APENDICE 5.

ABREVIATURAS USADAS

HP Caballos de fuerza
CAB cabezas

EH equivalente hombre
EV Equivalente vaca
GAN ganadera

Gr gramos

GB grasa butirométrica
Ha hectareas

B ingreso bruto

IEP intervalo entre partos
Kg kilogramos

KVA Kilovatios

Lt litros

MO mano de obra

S.A. sociedad an6nima
S.H. sociedad de hecho
S.R.L. sociedad responsabilidad limitada
Sup superficie

VO vaca en ordefio

VM vaca masa

VT vaca total

134



135

APENDICE 6.
VARIABLES SELECCIONADAS
NUMERO |VARIABLE INDICADOR

1 ESTUDIO Nivel de estudios alcanzado
2 SIDEUDA Presencia de deuda
3 IMPPAT Importancia de la deuda respecto del patrimonio
4 IMPFAC Importancia de la deuda respecto de la facturacion
5 ESTABLE Deuda estable, crece o decrece
6 PLAZO Plazo de la deuda (Corto, mediano, largo)
7 ASISTEN Presencia de asesor técnico
8 IA Realiza Inseminacion Artificial
9 CL Realiza Control Lechero
10 SOFTMR Utiliza software de manejo reproductivo
11 MEJORA Realiza mejoramiento genético
12 HPTOT Potencia total en el tambo
13 HPFRIO Potencia del equipo de enfriado
14 KVATRAFO |Disponibilidad de generacion de energia
15 NRGPROP Presencia de generador propio
16 RODEOLOT |Divide el rodeo en lotes
17 BALANCE Realiza balance de dietas
18 SOFTRAC Utiliza software para balancear raciones
19 POMOS Utiliza pomos de secado en vacas
20 DESINFEC Utiliza desinfectante de pezones post ordefo
21 CRIANZA Realiza crianza artificial de terneros
22 TAMBERO Presencia de mano de obra contratada en el tambo
23 ROLLOS Cantidad de rollos hechos por afo
24 FARDOS Cantidad de fardos hechos por afio
25 HASILO Hectareas destinadas para ensilado
26 VTALEC Venta de Leche
27 VTACAR Venta de Carne
28 VTAGRAN Venta Produccion Agricola
29 VTAOTRA Otras Ventas
30 IBFT Ingresos brutos en efectivo
31 ARRIENDO  |Gasto de arriendo de tierra
32 PAGOTAM Pago a la mano de obra contratada en el tambo
33 OTROPER Pago de otro personal adicional
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34 MAQCON Gasto de maquinaria contratada
35 SEMILLA Gasto en semillas
36 PAGOIA Gasto en Inseminacion artificial
37 PAGOCL Gasto en Control Lechero
Gasto en funcionamiento y mantenimiento del equipo de
38 FYMORD ordefie
39 CYRMAQ Gasto en conservacién y reparacién de maquinaria
40 CYMMEJ Gasto en conservacion y reparacion de mejoras
41 VEHIAF Gasto en movilidad
42 GASOILLA Gasto en combustibles y lubricantes para labores
43 ELECTRIC Gasto en electricidad
44 IMPUESTO Gasto en impuestos
45 ASESOR Gastos de asesoramiento técnico
46 AGROQUIM |Gasto en agroquimicos
47 SANIDAD Gasto en sanidad
48 ALIMSUP Gasto en alimentacion suplementaria
49 INTERES Intereses pagados de la deuda
50 GTOT Total de gastos
51 GDIR Total de gastos directos
52 MB Margen bruto
53 GEST Gastos de estructura
54 ROP Resultado operativo
55 AMORT Amortizaciones
56 INETO Ingreso neto
57 INHA Ingreso neto por hectarea
58 MOF Porcentaje del trabajo aportado por la familia
59 INALCAP Ingreso al capital
60 CAPOPER Capital Operado
61 RENTABIL Rentabilidad
62 DEUDAFIN Deuda al final del ejercicio
63 PLAZOPRO |Plazo promedio de la deuda
64 INDIDEU Indice de endeudamiento
65 SPROP Superficie Propia
66 SALQ Superficie Alquilada
67 STOT Total de superficie analizada
68 SGAN Superficie Ganadera (ha ajustadas tiempo uso)
69 PASTPER Pasturas Perennes (% sobre sup. ganadera)
70 SVM Superficie Vaca Masa (ajustada por carga animal)




137

71 SAGR Superficie Agricola (ha ajustadas tiempo uso)

72 VMPRO Promedio Vacas Masa (V.Ordefo + V.Secas)

73 VOPROM Promedio Vacas en Ordefio

74 MUERTES % Mortandad Total

75 MORTAMB % Mortandad Actividad TAMBO

76 GBANUAL Produccién anual Grasa Butirosa

77 GBHAANUA |[Kg GB/ha ganadera/afio

78 PROTANUA  |Produccién anual Proteina

79 PROTHAAN  |Kg Proteina/ha ganadera/afo

80 LITROSP Litros leche producidos

81 LITROSV Litros diario leche vendidos

82 KGVODIA Consumo concentrados Vacas Ordeno (kg/VO/dia)

83 GRPORLT Gramo concentrado por litro de leche

84 KGCANUA Produccién Anual Carne

85 KGCHAAN Kg Carne/ha ganadera/ano

86 EHFAM Equivalentes-Hombre Familiares

87 PORCFAM % Mano de obra aportada por productor y flia.

88 EH100HA Equivalentes-Hombre / 100 ha

89 EH10MIL Equivalentes-Hombre / 10.000 kg. G. Butirosa
Productor: Distrib. del Tiempo - Tareas Administrativas:

90 ADMIN %

91 OPERAT Operativas: %

92 RUTIN De rutina: %

93 OTRAST Otras: %

94 KWBIM Electricidad Tambo: Kw/bimestre

95 PATNETO Patrimonio Neto




APENDICE 7

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES SELECCIONADAS POR TIPOS

Tabla 1. Descripcion estadistica de las variables segun tipos

Tipos CARGAEV CARGAVM LTHAANUA PASTPER
1 Media 2.0412 1.4621 6940.82 54.2694
N 33 33 33 33
Desvio .8164 .5867 3238.12 18.1388
2 Media 1.7946 1.3120 5011.09 62.2861
N 46 46 46 46
Desvio .5029 3737 1811.09 18.1943
3 Media 1.7816 1.2964 5081.75 58.5968
N 56 56 56 56
Desvio .6196 .4566 2147.83 19.7120
4 Media 1.6458 1.2135 3863.58 46.9957|
N 74 74 74 74
Desvio 5275 4016 1689.27 25.0138
5 Media 1.7505 1.2747 4908.16 63.9026
N 19 19 19 19
Desvio .6373 4515 2406.34 19.9864
6 Media 1.7157 1.2486 5287.29 59.6186
N 7 7 7 7
Desvio 4427 .3265 1692.81 18.1038
Total Media 1.7734 1.2934 4937.47 55.5176
N 235 235 235 235
Desvio .6071 4448 2344.91 21.7941
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Donde: CARGAEV: Cantidad de equivalentes vaca por hectarea; CARGAVM:
Cantidad de vacas por hectarea; LTHAANUA: Produccién anual de leche por hectarea y

PASTPER: Pasturas perennes (% sobre superficie ganadera).



Tabla 1. Descripcion estadistica de las variables segun tipos (continuacién)

Tipos SAGR  STOT SALQ AGROQUIM VTAGRAN
1 Media 59.1470 355.4394 160.1364  3751.2277 2491.1803
N 33 33 33 33 33
Desvio 65.5214 212.4751 155.4692 4006.8066 6415.8142
2 Media 56.6311 225.1630 92.1304 1577.6159 9056.7098
N 46 46 46 46 46
Desvio 56.6402 125.3330 98.8605 1633.9515 15851.5806
3 Media 51.8405 272.1875 46.9821  3618.6343 12945.8408
N 56 56 56 56 56
Desvio 63.9380 179.6069 84.6961 6015.1103 26988.3174
4 Media 36.0873 200.1081 77.0135 719.2376 3091.3474
N 74 74 74 74 74

Desvio 50.3746 128.0821 90.1353 884.5283 9443.5171
5 Media 64.5737 251.8947 130.2895 3371.6369 15737.1054
N 19 19 19 19 19
Desvio 85.1370 154.0580 96.7413  5939.9799 26223.5483
6 Media 40.3971 286.1429 60.2857 2812.5457 4521.7378
N 7 7 7 7 7
Desvio 37.7030 154.8122 58.3144  2049.7837 4283.7437
Total Media 49.5323 250.7511 88.2979  2280.7526 7588.0917
N 235 235 235 235 235
Desvio 60.4384 164.2185 107.5114  3998.2131 18148.3738
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Donde: SAGR: Superficie efectiva agricola (ha ajustadas por el tiempo de

ocupacién del cultivo); STOT: Total de superficie analizada; SALQ: Superficie alquilada

AGROQUIM: Gasto en agroquimicos y VTAGRAN: ventas de produccion agricola.



Tabla 1. Descripcién estadistica de las variables segun tipos (continuacion)

Tipos INETO INHA RENTABIL
1 Media 77324.6961 263.3067 10.9991
N 33 33 33
Desvio 53579.3390 208.0430 12.9083
2 Media 27400.3508 120.5237 3.4764
N 46 46 46
Desvio 32927.7851 160.4990 7.6617
3 Media 41878.7310 144.4993 4.7079
N 56 56 56
Desvio 53522.9135 194.0453 8.8304
4 Media 17282.8249 85.6276 -.6793
N 74 74 74
Desvio 25449.6727 138.9721 8.4282
5 Media 44059.7705 209.7171 -1.6133
N 19 19 19
Desvio 40496.6229 229.1701 17.8517
6 Media 29025.1171 77.8922 -3.5093
N 7 7 7
Desvio 54520.6271 272.7488 20.7768
Total Media 36070.5555 141.2404 2.8980
N 235 235 235
Desvio 45387.1956 188.0491 11.2773
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Donde: INHA: Ingreso neto por hectarea; INETO: Ingreso neto y RENTABIL:

Rentabilidad.
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Tabla 1. Descripcién estadistica de las variables segun tipos (continuacion)

Tipos DEUDAFIN INDIDEU
1 Media 31062.8788 5.3865
N 33 33
Desvio 38488.9805 7.9481
2 Media 15411.6522 2.7281
N 46 46
Desvio 23768.2330 3.1766
3 Media 31439.7314 5.4700
N 56 56
Desvio 39559.9587 7.8758
4 Media 9531.3514 3.0537
N 74 74
Desvio 13265.4542 4.6161
5 Media 41448.9474 11.4151
N 19 19
Desvio 39590.6256 8.6822
6 Media 220078.1657 41.1067
N 7 7
Desvio 76991.2853 21.0102
Total Media 27778.8643 5.7029
N 235 235
Desvio 47623.5318 9.6465

Donde: DEUDAFIN: Deuda al final del ejercicio y INDIDEU: Indice de
endeudamiento.
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Tabla 1. Descripcién estadistica de las variables segun tipos (continuacion)

Método de ALIMSUP KGVODIA
Ward
[ Media 43083.3571 5.4270
N 33 33
Desvio 26755.2896 3.4018
> Media 93498808 22203
N 46 46
Desvio 7266.3352 1.6790
3 Media 12847.1797 2.9128
N 56 56
Desvio 12412.1432 1.6525
4 Media 6672.8493 23598
N 74 74
Desvio 6184.9550 1.6557
5 Media 12146.1895 3.4310
N 19 19
Desvio 9314.4412 1.6041
3 Media 36729.6901 47212
N 7 7
Desvio 20183.2188 1.4631
Total Media 15118.9942 3.0519
N 235 235
Desvio 18127.8705 22488

Donde: ALIMSUP: Gasto en alimentacién suplementaria y KGVODIA: Consumo
concentrados Vacas Ordeno (kg/VO/dia).



Tabla 1. Descripcién estadistica de las variables segun tipos (continuacion)

Método de

Ward ADMIN EHFAM
1 Media 15.1818 1.5718
N 33 33
Desvio 16.9050 1.0732
2 Media 15.9130 1.6040
N 46 46
Desvio 15.0005 .9623
3 Media 48.6875 1.2044
N 56 56
Desvio 24.8244 .8092
4 Media 13.7838 2.3028
N 74 74
Desvio 11.9305 1.1431
5 Media 8.8421 4.4032
N 19 19
Desvio 9.0631 1.1968
6 Media 38.5714 1.2319
N 7 7
Desvio 23.0424 5967
Total Media 23.0532 1.9395
N 235 235
Desvio 22.7668 1.3178
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Donde: ADMIN: Productor: distrib. del tiempo — Tareas administrativas: % vy

EHFAM: Equivalentes-hombre familiares.



Tabla 2. Distribucion de los niveles de educacién segun tipos

144

Tipos segun Método de Ward Total
1 2 3 4 5 6
ESTUDIO 0.00 4 3 3 10
1.00 12 27 14 61 16 3 133
2.00 13 15 23 9 63
3.00 4 1 19 1 4 29
Total 33 46 56 74 19 7 235
En términos porcentuales es lo siguiente:
Tipo
2 3 4 5 6 Total
Estudio
0 12% 7% 0% 4% 0% 0% 4%
1 36% 59% 25% 82% 84% 43% 57%
2 39% 33% 41% 12% 16% 0% 27%
3 12% 2% 34% 1% 0% 57%  12%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabla 3. Distribucién de aplicacion de la Inseminacién Artificial segun tipos

Método de Ward
Total
1 2 3 4 5 6
A 0.00 11 16 38 67 10 3 145
1.00 22 30 18 7 9 4 90
Total 33 46 56 74 19 7 235
Porcentualmente es como sigue:
Tipo
2 3 4 5 6 total
A
0 33% 35% 68% 91% 53% 43% 62%
1 67% 65% 32% 9% 47%  57%  38%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabla 4. Distribucion de la adopcion de software para manejo reproductivo segun tipos
Ward Method
Total
1 2 3 4 5 6
SOFTMR| 0.00 11 22 35 70 15 4 157
1.00 22 24 21 4 4 3 78
Total 33 46 56 74 19 7 235
Tipo
1 2 3 4 5 6 total
softmr
0 33% 48% 63% 95% 79% 57% 67%
1 67% 52%  38% 5% 21% 43%  33%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabla 5. Distribucién de la aplicacion de mejoramiento genético segun tipos
Ward Method Total
2 3 4 5 6
MEJORA| .00 3 11 41 5 1 61
1.00 30 46 45 33 14 6 174
Total 33 46 56 74 19 7 235
Tipo
_ 2 3 4 5 6 total
mejora
0 9% 0% 20% 55% 26% 14%  26%
1 91% 100% 80% 45% 74% 86%  74%
total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




APENDICE 8

ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LOS TIPOS

TIPO 1: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

CL
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC]
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT
GDIR

MB

GEST|

Minimum
.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
49994.60
412.50
.00

.00
67778.81
.00

.00

.00

.00
930.00
.00

.00
157.80
1041.50
.00

.00

.00

.00
210.00
958.00
.00
762.72
8956.00
.00
52092.45
36843.18
-16458.60

6200.00

Maximum
3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
1085.00
1000.00
3660.00
474145.00
108414.00
25008.75
3240.00
604150.00
83930.00
52059.10
102941.00
37919.00
16174.00
12576.00
5733.00
8424.46
10793.68
5724.55
9000.00
14202.00
10800.00
25226.00
13496.00
16142.00
22570.00
152121.00
19440.00
415987.95
360170.40
243979.60

55817.55

Mean

1.5152

.8788

.6667

.7576

.6667

.9091

.6667

7273

5152

.6364

.6061

.6364

.7879
116.7879
44,4848
272.0000
207317.8206|
41163.0047|
2491.1803
230.0606
272845.3996
14977.0818
24625.6638
14608.3094
4541.5770
6745.7687
4380.4676
1157.7879
2791.8655
4823.2691
2285.8220
3160.5082
3975.3070
4549.7494
5347.9103
4380.1306
3751.2277
7089.0797
43083.3571
3827.2247
182064.4619
157109.3679
115736.0317

24955.0940

Std. Deviation
.8704

3314

4787

4352

4787

.2919

4787

4523

.5075

.4885

14962

.4885

4151
211.2915
185.3477
746.4533
92074.8958
27743.4347
6415.8142
755.8704
117902.6149
16910.5619
15812.5476
18369.5747
7179.4734
3852.2812
3969.6581
1366.4731
1917.6098
2026.0388
1385.0570
2305.8479
2860.5713
3013.6214
6087.2045
3067.7631
4006.8066
5701.2893
26755.2896
4630.9901
77817.8450
72772.5138
58857.7502
11234.4851




ROP| 33 -34320.24 188162.05  90780.9377 54222.7514
AMORT| 33 2083.00 26809.17  13456.2415 5798.2022
INETO| 33  -51709.08 162992.500  77324.6961 53579.3390
INHA 33 -189.41 721.73 263.3067 208.0430
MOF| 33 .00 19040.67| 8173.4545 5580.5198
INALCAP| 33  -51709.08 162992.500 69151.2416 53849.2963
CAPOPER| 33 94835.13 1577745.93 698418.3161 341228.9073
RENTABIL 33 -16.77, 45.69 10.9991 12.9083
DEUDAFIN 33 .00 152000.000 31062.8788 38488.9805
PLAZOPRO 20 3.77 100.36 35.3937 22.6822
INDIDEU| 33 .00 37.46 5.3865 7.9481
SPROP| 33 .00 517.00 195.3030 148.3112
SALQ 33 .00 770.00 160.1364 155.4692
STOT| 33 125.00 834.00 355.4394 212.4751
SGAN| 33 84.00 712.50 296.2924 176.2311
PASTPER 33 14.00 81.29 54.2694 18.1388
SVM| 33 58.37| 357.84 179.4690 86.7887
SAGR| 33 .00 259.00 59.1470 65.5214
VMPRO| 33 98.50 610.00 231.1667 93.7470
VOPROM 33 70.00 450.00 184.7727| 74.4600
MUERTES| 33 .00 10.45 4.4009 2.4499
MORTAMB| 33 .00 11.86 4.8744 2.7164
GBANUAL| 33 10800.73 82848.74 38417.9911 15979.4315
GBHAANUA| 33 24.82 389.63 159.9177| 81.4106
PROTANUA 33 9183.28 74829.43  34953.9301 14639.1397
LITROSP| 33  317930.00 2290337.00| 1090744.8485 445493.7695
LITROSV, 33 801.34 6274.90 2918.8447 1203.8025
KGVODIA 33 .00 15.95 5.4270 3.4018
GRPORLT| 33 .00 1401.25 349.0543 247.1685
KGCANUA 33 3101.76 227000.000 52135.9312 46048.6633
KGCHAAN 33 31.49 627.19 189.7373 142.7137
EHFAM 33 .00 3.66 1.5718 1.0732
PORCFAM| 33 .00 1.00 2918 .2388
EHAOOHA| 33 .50 4.60 2.1860 1.1968
EH10MIL 33 .62 4.49 1.7422 .7553
ADMIN 33 .00 60.00 15.1818 16.9050
OPERAT| 33 .00 100.00 42.7273 31.6744
RUTIN| 33 .00 100.00 27.5758 26.2833
OTRASTA 33 .00 60.00 5.5758 16.2597
PATNETO, 33 72015.13 1577745.93 667355.4373 332494.5652
VOPVM 33 57 1.00 .7976 7.433E-02
CARGAVM| 33 .62 2.89 1.4621 .5867
CARGAEV| 33 .85 4.04 2.0412 .8164
LTVODIA| 33 6 22 16.18 3.07
LTHAANUA 33 1865 15937 6940.82 3238.12
TASA 33 0 18 8.45 6.43
PERIODO| 33 0 10 5.00 3.33
ValidN| 20
(listwise)

a Ward Method
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TIPO 2: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

Ccy
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC]
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT,
GDIR

MB

GEST
ROP
AMORT
INETO
INHA

MOF
INALCAP,

CAPOPER

N
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46

46

Minimum
.00

.00

.00

.00

.00

1.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
18038.00
.00

.00

.00
29007.00
.00

.00

.00

.00
494.30
.00

.00

.00
662.50
.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
165.95
.00

.00
21759.41
14426.98
1629.20
1890.00
-4628.01
4443.13
-16114.27|
-154.26
.00
-27834.31

72567.45

Maximum
3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
700.00
4000.00
450.00
276397.00
64750.00
69362.00
20000.00
333677.00
27000.00
39686.04
29900.00
19689.00
14578.00
6510.00
2940.00
4462.00
10765.13
4833.50
21000.00
10870.56
7680.00
22500.00
8400.00
6772.00
16000.00
33977.10
17212.00
232114.76
205300.47
244897.22
71058.23
173838.99
24906.10
163583.42
834.61
24966.93
146683.42

1060294.23

Mean
1.3043
.8913

.6522

4783

5217,
1.0000
.3043

.2826

1739

.5870

.6087

.8043

.8913
117.2174
87.4348
34.5272)
94937.2211
16681.1794
9056.7098
1347.7922
128266.0546
9097.8530
16951.9789
2968.5685
2602.2428
4751.3947
1441.7228
403.7043
1374.0230
4456.1067
1910.2252
3169.8291
2890.5785
3548.5300
3525.3285
2574.7826
1577.6159
2918.2717
9349.8808
1915.2197|
88769.7818
69082.4030
59183.6516
19687.3788
39496.2727
12095.9219
27400.3508
120.5237
8340.7623
19059.5885

512679.0005

Std. Deviation
.6279

.3147|

4815

.5050

.5050

.0000

.4652

.4552

.3832

4978

14934

4011

3147
160.9482
589.7039
78.6366
57140.7686
14842.1567
15851.5806
4222.4320
74892.1720
8291.3269
9547.0464
5582.2336
3613.5001
3229.9918
1604.6435
680.4485
1016.6983
2171.7097
1203.7926
3695.7173
2209.1593
1694.8154
4653.6906
2045.3315
1633.9515
2665.4982
7266.3352
3363.1949
47603.5231
40839.9986
41624.9635
11924.6034
33856.4808
5287.7876
32927.7851
160.4990
5004.0288
32352.5951
256158.2165




RENTABIL 46 -9.78 29.07| 3.4764 7.6617
DEUDAFIN 46 .00 108400.00 15411.6522 23768.2330
PLAZOPRO| 30 .00 60.59 32.9055 22.0638
INDIDEU 46 .00 13.32 2.7281 3.1766
SPROP| 46 .00 360.00 131.1304 84.4008
SALQ 46 .00 436.00 92.1304 98.8605
STOT| 46 46.00 630.00 225.1630 125.3330
SGAN 46 32.00 491.00 168.5320 87.7665
PASTPER| 46 8.00 92.14 62.2861 18.1943
SVM 46 23.61 247.42 109.3442 49.9999
SAGR| 46 3.50 222.60 56.6311 56.6402
VMPRO| 46 27.00 374.00 136.2391 59.6760
VOPROM 46 22.00 269.00 99.8261 43.1301
MUERTES| 46 .00 13.99 5.7254 3.3813
MORTAMB| 46 .00 15.49 6.1375 3.7644
GBANUAL| 46 4013.00 49808.00 18580.8128 10015.6904
GBHAANUA| 46 30.49 270.70 119.2820 50.7143
PROTANUA 46 3587.00 46852.00 16517.6715 9417.8023
LITROSP| 46 108812.00 1423997.000 531350.6304 285885.6729
LITROSV| 46 298.12 3901.36 1399.5376 783.3718
KGVODIA 46 .00 6.44 2.2203 1.6790
GRPORLT| 46 .00 409.06 156.3851 112.5413
KGCANUA| 46 -2027.00 129050.00 21781.0304 21213.8101
KGCHAAN 46 -16.92 421.75 127.5047 88.4919
EHFAM 46 .00 4.80 1.6040 .9623
PORCFAM 46 .00 1.00 .3377 .2407|
EHAOOHA 46 .00 8.08 2.6941 1.5098
EH1OMIL 46 .00 6.40 3.1575 1.3861
ADMIN 46 .00 80.00 15.9130 15.0005
OPERAT| 46 .00 95.00 52.5000 30.3635
RUTIN 46 .00 80.00 21.2609 21.2137
OTRASTA| 46 .00 60.00 1.7391 9.2627
PATNETO| 46 72567.45 983400.13 497267.3483 243448.0611
VOPVM 46 57 .88 .7383 6.502E-02
CARGAVM 46 .55 2.22 1.3120 .3737|
CARGAEV| 46 77 3.01 1.7946 .5029
LTVODIA 46 9 21 14.15 2.89
LTHAANUA| 46 1696 10265 5011.09 1811.09
TASA 46 0 24 6.22 6.85
PERIODO| 46 0 20 6.22 4.44

Valid N 30

(listwise)
a Ward Method =2
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TIPO 3: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

CL
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE|
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC]
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT
GDIR

MB

GEST
ROP
AMORT]
INETO
INHA

MOF|

56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56

Minimum
1.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
21507.08
.00

.00

.00
22709.31
.00

.00

.00

.00
1169.95
.00

.00

.00
428.79
.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
38419.35
26426.24
-29769.66
6740.32
-55021.73
857.59
-63953.03
-620.56
946.40

Maximum
3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
800.00
1500.00
7203.00
322648.00
89405.93
106893.20
104770.00
488507.87
39516.00
47338.99
45500.00
44300.00
31360.00
8904.00
5400.00
14227.00
13255.00
10883.48
15000.00
18000.00
34800.00
33155.00
10247.51
24036.88
14909.24
75612.00
20709.81
346883.68
278198.95
249106.16
68684.73
226651.66
35009.30
206121.21
525.33

18928.00

Mean
2.0893
.8036

3214

.4286

.3750

.8036

3571

4107,

.1964

.5893

.6071

.6429

.9464
124.4107
41.8929
146.3661
116713.1700
24697.2996
12945.8408
3245.0000
168787.2390
5187.9364
20804.3032
7412.7946
3157.5438
6787.3775
1103.9250
601.0752
2073.3597
4698.0413
2144.9001
3455.4268
3692.1181
4572.3079
4450.2836
2880.7627
3618.6343
3227.8580
12847.1797
3816.6127
113937.5918
90765.9991
78021.2399
23171.5928
54849.6472
12970.9162
41878.7310
144.4993
6263.0595

Std. Deviation
.7693

.4009

4713

14994

.4885

.4009

.4835

.4964

.4009

4964

14928

.4835

2272
189.1348
211.5847
960.9320
71413.3396
22966.1082
26988.3174
14576.7149
112325.9992
9316.0384
10974.1297|
8942.1512
6476.0298
5758.7497
2227.6540
1198.3348
2236.9058
2846.5409
1686.9189
3428.2017
3403.6524
4989.2762
6025.3729
2188.0678
6015.1103
2563.2333
12412.1432
5249.0925
67794.8874
56330.1066
63781.4572
14087.9209
56329.8012
7348.4833
53522.9135
194.0453

4207.8904
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INALCAP| 56 -73969.10 195981.21 35615.6715 52848.6670
CAPOPER| 56 122049.99 1905252.200 691891.1693 430151.0271
RENTABIL 56 -26.97 35.55 4.7079 8.8304
DEUDAFIN 56 .00 140000.00 31439.7314 39559.9587

PLAZOPRO| 37 4.00 120.00 32.3919 22.5796
INDIDEU 56 .00 42.01 5.4700 7.8758
SPROP| 56 .00 677.00 225.2054 162.7476
SALQ 56 .00 377.00 46.9821 84.6961
STOT| 56 57.50 838.00 272.1875 179.6069
SGAN 56 55.50 607.67| 220.3470 134.3071
PASTPER| 56 15.45 95.27 58.5968 19.7120
SVM 56 42.17 412.60 131.8122 71.4241
SAGR| 56 .00 271.90 51.8405 63.9380
VMPRO| 56 48.00 330.00 154.8304 65.8143
VOPROM 56 38.00 270.50 117.6250 54.0682
MUERTES| 56 .00 34.04 6.3925 5.6388
MORTAMB, 56 .00 34.04 6.9550 5.5532
GBANUAL| 56 4356.16 58675.91 22095.7690 12712.4741
GBHAANUA| 56 25.97 290.11 117.7301 64.2379
PROTANUA 56 4037.35 53998.36 20106.7141 11654.8243
LITROSP, 56 122118.00 1726845.000 629270.9107 361090.4545
LITROSV| 56 334.57 4520.67| 1675.5270 966.5701
KGVODIA| 56 .00 7.23 2.9128 1.6525
GRPORLT| 56 .00 470.18 207.8129 110.2573
KGCANUA| 56 -7738.00 116591.00 30731.5709 26828.9266
KGCHAAN 56 -114.69 534.48 144.7719 113.3008
EHFAM 56 .18 3.64 1.2044 .8092
PORCFAM 56 .03 .58 .2288 .1316
EHAOOHA 56 .84 7.20 2.4816 1.3805
EH1OMIL 56 1.04 9.04 2.9557 1.6074
ADMIN 56 10.00 100.00 48.6875 24.8244
OPERAT| 56 .00 80.00 26.4107 23.4379
RUTIN 56 .00 60.00 18.3036 14.9799
OTRASTA| 56 .00 90.00 6.6071 16.8983
PATNETO| 56 122049.99 1875252.200 660451.4379 422207.1462
VOPVM 56 A7 .85 .7537 7.399E-02
CARGAVM 56 .50 2.72 1.2964 .4566
CARGAEV| 56 .66 3.63 1.7816 .6196
LTVODIA 56 7 21 14.09 3.25
LTHAANUA| 56 1001 9876 5081.75 2147.83
TASA 56 0 24 9.45 6.89
PERIODO| 56 0 25 5.73 4.63

Valid N 37

(listwise)
a Ward Method =3
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TIPO 4: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

CL
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE]
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC]
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT,
GDIR

MB

GEST
ROP
AMORT]
INETO
INHA

MOF|
INALCAP,
CAPOPER

N
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74

Minimum
.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
11115.45
603.50
.00

.00
4827.95
.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

37.50

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
14444 57
6200.86
-11831.03,
2390.00
-17930.51
2249.39
-28380.52
-410.07
788.67
-44153.86)
63584.66

Maximum
3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
1700.00
4025.00
1130.00
163053.67
125200.00
74278.71
17500.00
226742.45
27600.64
40763.42
13000.00
21260.00
21660.98
5565.00
2242.20
6405.44
10265.75
7908.74
24000.00
9708.80
11352.60
13850.00
5360.00
3484.25
6000.00
28820.00
10770.00
148241.46
130930.43
131121.91
38002.74
120166.59
26296.39
108697.44
484.19
26927.33
95177.44
1516503.83

Mean
1.1081
.5946
9.459E-02
9.459E-02
5.405E-02
.4459
6.757E-02
.1351
2.703E-02
.4189

.3243

.6757

.6486
104.2838
173.9298
39.7791
58990.9460
16373.3319
3091.3474
812.2973
85808.4631
6111.7730
9284.3916
1395.6892
1763.8369
3560.0376
255.7486
60.1378
1393.9610
3769.9925
1489.4777|
2134.0935
2329.2687
2904.3980
2193.1549
1262.8731
719.2376
1995.2458
6672.8493
1414.0919
58503.1905
45735.7115
40072.7516)
12767.4790
27305.2726
10022.4477
17282.8249
85.6276
11974.4874
5308.3375
365965.9652

Std. Deviation
.4553

14943

.2947

.2947

2277

.5005

.2527|

.3442

.1633

.4967|

4713

4713

.4807|
228.0269
597.6705
139.6636
34645.8681
18665.3337
9443.5171
2764.3140
50039.3054
7231.0438
8779.7305
2884.8145
2975.2052
3209.5435
954.7180
290.1879
1345.0495
1844.0691
1141.0547|
3007.2483
2093.0899
2098.8102
2511.6149
1170.7423
884.5283
1468.0713
6184.9550
2118.6276
33230.8949
29246.0688
30192.2220
6739.0500
26850.0372
4687.8607
25449.6727
138.9721
5944.0830
25715.6518
254242.1477
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RENTABIL
DEUDAFIN
PLAZOPRO
INDIDEU
SPROP
SALQ
STOT
SGAN
PASTPER
SVM
SAGR
VMPRO
VOPROM
MUERTES
MORTAMB
GBANUAL|
GBHAANUA
PROTANUA
LITROSP
LITROSV
KGVODIA
GRPORLT
KGCANUA
KGCHAAN
EHFAM
PORCFAM
EHAOOHA
EH10MIL
ADMIN
OPERAT,
RUTIN
OTRASTA
PATNETO
VOPVM
CARGAVM
CARGAEV,
LTVODIA
LTHAANUA
TASA
PERIODO
Valid N
(listwise)

74
74
38
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
74
38

-38.29

.00

.00

.00

.00

.00

22.00
14.00
6.06
10.24

.00

24.50
19.00

.00

.00
3151.13
10.09
2159.48
90263.00
188.12
.00

.00
-23565.00
-172.64
.15

.06

.75

1.15

.00

.00

.00

.00
59984.66
.44

42

.56

4
830
0
0

17.73
46000.00
60.00
20.19
617.00
360.00
740.00
634.00
97.72
225.70
302.50
240.00
155.00
46.33
46.33
29572.99
264.06
27830.48
858718.00
2352.65
7.46
605.56
128672.18
665.69
5.18

1.00

7.50
11.63
50.00
100.00
100.00
10.00
1516503.83
91

2.58

3.32

21

10144

24

15

-.6793
9531.3514
27.8408
3.0537
123.0946
77.0135
200.1081
164.0208
46.9957|
96.2411
36.0873
108.9459
77.2162
6.9140
7.5938
11933.1208
87.6379
10580.9095
346338.8514
902.6275
2.3598
192.5695
22486.4528
131.1929
2.3028
.5949
2.5522
4.1324
13.7838
56.6216
29.3243
.2703
356434.6139
7191
1.2135
1.6458
12.01
3863.58
5.65

4.34

8.4282
13265.4542
17.2519
4.6161
102.1635
90.1353
128.0821
101.6519
25.0138
43.6989
50.3746
47.0565
32.2913
6.5004
6.6475
6436.7801
49.4795
5890.2997
187943.8282
498.9905
1.6557
132.6372
27086.0587
130.0074
1.1431
.2966
1.3291
2.1197
11.9305
25.6439
23.8190
1.6327
252654.5877
8.430E-02
4016

5275

3.19
1689.27
6.78

3.80

a Ward Method
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TIPO 5: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

Ccy
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC]
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT,
GDIR

MB

GEST
ROP
AMORT
INETO
INHA

MOF
INALCAP,

CAPOPER

N
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19

Minimum
1.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
28858.56
3630.00
.00

.00
39598.59
.00

.00

.00

.00
822.00
.00

.00
432.00
2132.90
.00
720.00
405.60
.00

.00
420.00
97.56
296.50
2048.00
.00
22649.35
14000.71
-18087.98
5885.00
-26288.12
4342.30
-31661.67
-175.90
10568.13
-47435.00
77876.15

Maximum
2.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
650.00
2200.00
2048.00
237663.00
102367.30
79492.00
21000.00
362080.00
31080.00
42678.73
13000.00
16185.00
24713.95
5172.00
2200.00
4410.00
8130.43
6555.69
6500.00
10574.00
9300.00
4000.00
6720.00
22466.33
9000.00
33890.00
33684.00
259239.59
216556.05
158763.34
51005.69
123704.49
25738.84
108737.82
845.84
33124.00
81259.11

1324561.15

Mean
1.1579
.8421

4737

4211

.2105

.7368

.3158

.3684

.1053

.5789

4211

.7895

4211
194.8421
116.8421
198.9211
100762.2711
20786.5035
15737.1054
2042.1053
146885.4063
11470.2511
10541.6671
1903.6842
3534.4895
5764.2016
1377.2263
245.8947
1622.9000
4500.2132
2151.6159
2666.8695
3021.4016
3875.7895
1717.8453
2332.2105
3371.6369
2637.4187
12146.1895
6478.8105
90239.1829
72252.8913
74632.5150
17986.2916
56646.2233
12586.4528
44059.7705
209.7171
22896.8316
21162.9389
467485.6076)

Std. Deviation
.3746

.3746

.5130

5073

4189

4524

4776

.4956

.3153

.5073

.5073

4189

.5073
206.7162
504.4805
494.0378
63784.3586
24135.3250
26223.5483
5604.0973
98586.3684
8999.7925
14787.3348
3607.3401
4909.8785
5699.2524
1815.9987
646.8335
1076.6201
1972.1879
1801.5993
1624.4351
2324.2350
2341.8799
1434.7498
1881.9359
5939.9799
2697.6657
9314.4412
8018.7188
65989.7154
57362.4880
52402.6744
11041.4827
44372.6036
6335.9096
40496.6229
229.1701
6223.1186
40575.0487

345981.2770
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RENTABIL 19 -60.91 15.88 -1.6133 17.8517
DEUDAFIN 19 .00 155000.00 41448.9474 39590.6256
PLAZOPRO 17 2.74 60.00 29.6200 14.6831
INDIDEU 19 .00 26.91 11.4151 8.6822
SPROP| 19 .00 510.00 121.6053 120.8749
SALQ 19 .00 370.00 130.2895 96.7413
STOT] 19 71.00 670.00 251.8947 154.0580
SGAN 19 69.00 355.00 187.3211 91.7494
PASTPER 19 29.00 100.00 63.9026 19.9864
SVM 19 42.30 264.90 130.1063 63.5454
SAGR 19 .00 315.00 64.5737 85.1370
VMPRO 19 48.50 355.00 160.0263 88.9392
VOPROM 19 40.00 255.00 117.3684 65.3909
MUERTES 19 1.19 18.75 6.3059 4.4199
MORTAMB 19 1.19 20.00 6.4445 4.5057|
GBANUAL 19 6418.10 48357.05 20174.2405 12181.3469
GBHAANUA 19 37.39 274.99 120.9612 64.0956
PROTANUA 19 5868.70 43881.00 17959.5595 11063.5083
LITROSP 19 184490.00 1400299.000 584272.5263 357343.2128
LITROSV| 19 483.10 3780.55 1534.6248 951.0898
KGVODIA 19 .00 5.53 3.4310 1.6041
GRPORLT 19 .00 404.04 249.7290 107.1170
KGCANUA 19 -14450.00 128278.00 30903.9298 32744.5989
KGCHAAN 19 -75.52 436.32 163.6864 137.2514
EHFAM 19 2.03 6.37 4.4032 1.1968
PORCFAM 19 .20 1.00 .7582 .2540
EHAOOHA 19 .97 7.89 3.3532 2.0346
EH10MIL| 19 1.48 6.98 3.8165 1.6362
ADMIN 19 .00 33.00 8.8421 9.0631
OPERAT 19 20.00 90.00 64.6316 20.7450
RUTIN 19 5.00 80.00 24.6316 20.5297|
OTRASTA 19 .00 40.00 2.1053 9.1766
PATNETO 19 57876.15 1264561.15 426036.6602 327567.0802
VOPVM 19 .58 .88 .7353 8.533E-02
CARGAVM 19 57 2.29 1.2747 .4515
CARGAERYV| 19 .78 3.22 1.7505 .6373
LTVODIA 19 7 20 13.89 3.41
LTHAANUA 19 1471 10038 4908.16 2406.34
TASA 19 0 25 11.74 6.87
PERIODO 19 0 20 7.79 5.22

Valid N 17

(listwise)
a Ward Method =5
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TIPO 6: estadistica descriptiva general

ESTUDIO
ASISTEN
IA

Ccy
SOFTMR
MEJORA
RODEOLOT]
BALANCE
SOFTRAC
POMOS
DESINFEC
CRIANZA
TAMBERO
ROLLOS
FARDOS
HASILO
VTALEC
VTACAR
VTAGRAN
VTAOTRA
IBFT
ARRIENDO
PAGOTAM
OTROPER
MAQCON
SEMILLA
PAGOIA
PAGOCL
FYMORD
CYRMAQ
CYMMEJ
VEHIAF
GASOILLA
ELECTRIC]
IMPUESTO
ASESOR
AGROQUIM
SANIDAD
ALIMSUP
INTERES
GTOT
GDIR

MB

GEST
ROP
AMORT]
INETO
INHA

MOF
INALCAP,

CAPOPER

NENENENENENEN NN NN NN N N N N N N N RN RN NN NN N RN ENENENENENENEN ENENENENENENENENENENENENENENENEN 4

Minimum
1.00

1.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

1.00

.00

.00

.00
68913.89
6327.75
.00

.00
84059.80
.00
9647.94
880.00
1400.00
4520.00
.00

.00
312.60
2235.03
.00
908.00
499.20
.00

.00
1560.00
1296.00
1123.00
19139.30
3600.00
123658.15
114524.15
-30464.35
9134.00
-39598.35
6490.80
-46089.15
-354.53
3154.67
-55553.15

113660.53

Maximum
3.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00
350.00
1165.00
73.00
253285.14
110000.00
12418.16
74460.00
389811.14
23477.00
39005.91
26000.00
8487.50
30699.20
5250.00
3360.00
6800.00
8183.93
3284.37|
9000.00
477112
12000.00
11080.00
6600.00
7000.00
14580.00
74232.08
34560.00
294063.49
250349.12
141712.86
43714.37
117798.94
21841.81
105466.97
527.33
11492.00
100734.97|

1201908.00

Mean
2.1429
1.0000

5714

.8571

.4286

.8571

.7143

.8571

5714

.8571

.7143

.4286
1.0000

82.8571
237.8571
30.7857|
166967.7729
47666.0650
4521.7378
19922.8571
247942.7185
9072.7143
24962.3179
9268.4286
3768.3586
9783.4043
2281.4286
1217.1429
3511.8914
4113.1079
2046.1715
3473.1429
1983.1271
4468.5714
3028.5714
3804.7143
2812.5457
5067.7714
36729.6901
23896.6757
207281.0998
180747.3568
67195.3617
26533.7430
40661.6187
11636.5016
29025.1171
77.8922
6405.9048
22619.2123

662300.8764

Std. Deviation
1.0690
.0000

.5345

.3780

.5345

.3780

.4880

.3780

.5345

.3780

.4880

.5345

.0000
136.8971
449.2944
26.6206
61639.2408
39125.9786
4283.7437
30251.3084
107177.8032
9449.4700
9130.5016
8053.7544
2421.8951
9387.8929
2305.6483
1543.6506
2396.4861
1909.3970
1101.1539
2635.4111
1428.8747
3845.1156
3724.0639
1541.5324
2049.7837
4720.9473
20183.2188
10195.5042
56103.4311
47384.4677
62424.0583
14529.9296
57451.5176
5144 .9797
54520.6271
272.7488
3102.8903
55786.7744

327207.4521
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RENTABIL 7 -48.88 11.95 -3.5093 20.7768
DEUDAFIN 7 90818.16 300000.000 220078.1657 76991.2853
PLAZOPRO 7 6.00 79.27 42.0877 23.4063
INDIDEU 7 20.80 79.90 41.1067 21.0102
SPROP| 7 .00 596.00 225.8571 188.0943
SALQ 7 .00 130.00 60.2857 58.3144
STOT] 7 130.00 596.00 286.1429 154.8122
SGAN 7 96.87 480.00 245.7457 131.2814
PASTPER 7 40.60 85.60 59.6186 18.1038
SVM 7 70.92 347.50 188.4174 90.4586
SAGR 7 9.00 116.00 40.3971 37.7030
VMPRO 7 97.00 312.50 218.7857 78.3916
VOPROM 7 66.50 260.00 166.1429 61.8875
MUERTES 7 1.87 12.72 7.6786 3.9009
MORTAMB 7 2.79 12.72 7.8108 3.6805
GBANUAL 7 13021.34 51169.78 32004.5050 12180.7560
GBHAANUA 7 106.60 224.97| 140.7480 40.9497|
PROTANUA 7 11925.49 44759.09 29578.1643 10979.3474
LITROSP 7| 368672.00 1459001.000 926757.7143 352718.9386
LITROSV| 7 1010.06 3951.24 2509.9429 964.6437
KGVODIA 7 2.92 7.00 47212 1.4631
GRPORLT 7 199.58 526.01 311.5139 108.3393
KGCANUA 7 -4146.25 93800.00 29553.6525 31074.8433
KGCHAAN 7 -42.80 195.42 103.8600 85.1411
EHFAM 7 .61 2.21 1.2319 .5967|
PORCFAM 7 A1 .32 .1850 7.534E-02
EHAOOHA 7 .85 4.33 2.8047 1.2348
EH10MIL 7 .82 4.33 2.4629 1.3016
ADMIN 7 10.00 80.00 38.5714 23.0424
OPERAT 7 .00 80.00 35.7143 24.7367
RUTIN 7 10.00 55.00 25.7143 14.8404
OTRASTA 7 .00 .00 .0000 .0000
PATNETO 7 22842.37 951908.00 442222.7107 297008.2721
VOPVM 7 .67 .84 7571 7.064E-02
CARGAVM 7 .90 1.81 1.2486 .3265
CARGAERYV| 7 1.20 2.48 1.7157 4427
LTVODIA 7 13 17 15.14 1.21
LTHAANUA 7 3306 8534 5287.29 1692.81
TASA 7 0 15 11.43 5.16
PERIODO 7 4 18 8.86 4.85

Valid N 7

(listwise)
a Ward Method =6
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