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RESUMEN

Los sistemas predominantemente tamberos de la cuenca central de Santa Fe se localizan en una zona
de transicion de suelos agricolas y ganaderos; a partir de 1992/93 se expande aceleradamente la
agricultura, con una clara dominancia de la soja. El objetivo de este trabajo es analizar la dindmica
del patrén geogréfico de produccién regional, tratando de entender los procesos a partir del analisis
de competitividad relativa. A lo largo de la ultima década, se analiza la evolucidn de las actividades
teniendo en cuenta los aspectos tecnoldgicos y la relacion entre los resultados econémicos de corto
y largo plazo. Para ello se determinan costos variables, costos fijos, ingresos, margenes brutos e
ingreso neto; se usa como indice de competitividad de corto plazo a la relacion entre los margenes
brutos, y para el largo plazo la relacion entre ingresos netos. En produccién de leche se analizan dos
modelos tecnoldgicos diferentes y uno mejorado. Se finaliza con un andlisis de competitividad en
funcién de los factores productivos: tierra, capital y trabajo. Con ello se interpreta desde distintos
enfoques y supuestos, la evoluciéon que se ha dado en el sector agropecuario de la regién en estudio.
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INTRODUCCION.

La competitividad se ha convertido en una de las preocupaciones centrales de los gobiernos y los
sectores productivos porque se ha relacionado con el crecimiento del ingreso, el empleo, la inversién
y el comercio. También ha sido considerada como una estrategia para hacer frente a los cambios
ocasionados por la apertura comercial, los ajustes estructurales y la reconversion productiva (Metcalf

et al., 2002).

La importancia que la competitividad tiene para las empresas, los gobiernos y la comunidad
académica es indiscutible; sin embargo, es una de esas palabras que tienen el don de ser
excepcionalmente precisas, especificas y, al mismo tiempo, extremadamente genéricas, ilimitadas;
altamente operacionales y medibles, y también, considerablemente abstractas y extensas (P. Rojas y
S. Sepiilveda, 1999). El concepto de competitividad, al que se recurre asiduamente en las
discusiones y argumentaciones cotidianas, ha dado lugar a las mds variadas definiciones; sin
embargo, estas ultimas y su encuadre no resultan una cuestién trivial. Hay distintas aproximaciones a
la misma y una de ellas es desde la microeconomia, dmbito en el cual el concepto parece ofrecer

menores dificultades.

Polevnsky (2003) sefiala que “la competitividad a nivel empresa es la capacidad de vender mads
productos o servicios o aumentar su participacion en el mercado sin necesidad de sacrificar utilidades
o salarios, o dafiando el ambiente social o natural”. Coriat (1997) y Clark Guy (1998) agregan a esta
definicion factores no relacionados con el costo (elementos de competitividad - no costo, segin
Coriat) como son: la calidad de los productos y de los servicios, la capacidad instalada, las
habilidades y motivacion de la fuerza de trabajo, las capacidades de investigacién y desarrollo,
habilidades para adoptar nuevas tecnologias, los factores organizacionales y administrativos, las

relaciones con otros actores como clientes, los proveedores, y otras empresas, entre otros.

La provincia de Santa Fe posee 3.693 establecimientos dedicados a la produccién de leche y 500.154
vacas (35 y 30% respectivamente sobre el total nacional) localizdndose el 89% de los tambos, el 87%
de las vacas (Rodriguez Vazquez G, comunicacién personal 2011) y el 87% de la produccion

(Marino et at, 2011) en la cuenca central (Departamentos Las Colonias, Castellanos y San Martin).

El crecimiento de superficie dedicada a la agricultura, en particular al cultivo de soja (Figura 2) ha
sido importante en los ultimos afios lo que implicé cambios en la integraciéon de los sistemas
productivos. Este reemplazo de superficie destinada a la produccion de leche por superficie agricola

se da en paralelo con un periodo de incorporacion de tecnologia en la empresa tambera que se



tradujo en el aumento de la produccidn de leche, producto de la intensificacién productiva, durante el

periodo analizado (Figura 1).

Figura N° 1: Evolucion de la produccién anual de leche y cantidad de

tambos en la Provincia de Santa Fe
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Figura N° 2: Evolucién de la superficie sembrada de los principales
cultivos agricolas del Centro de Santa Fe.
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Fuente: Elaboracién propia en base Estimaciones Agricolas, MAGyP.
A partir de la crisis de 1999/2001 la lecheria muestra ciclos con altibajos de produccién, afectados
por diversos factores tales como crisis internacionales, crisis econdmica nacional, factores climaticos

(sequias o inundaciones), precios internacionales del commodity, entre otros.



La alternancia en los resultados de las empresas tamberas, y la presién incremental de la agricultura
por presentar buenos resultados aplicando tecnologias que requieren menos trabajo y capital
invertido obliga a los tambos a mejorar su eficiencia econdmica para poder competir. A partir del
afio 1998 la competitividad del tambo de la Cuenca Central Santafesina frente a actividades
alternativas, fue analizada desde el punto de vista productivo y econémico, focalizada en el nivel
microeconémico (Cursack et al, 2001; Castignani M.I. et al, 2003; Castignani H. et al, 2005;
Castignani M.I. et al, 2006).

A fin de actualizar el estudio y darle cardcter dindmico, se plantea como objetivo de este trabajo
determinar y analizar la evolucién de la competitividad del tambo frente a la agricultura en la
Cuenca Central Santafesina en la tltima década. Para ello se usa como indice de competitividad de
corto plazo a la relacién entre los margenes brutos, y para el largo plazo la relacién entre ingresos
netos, todos los indicadores teniendo en cuenta a la tierra como factor restrictivo. Se complementa
con un andlisis de competitividad en funcién de los otros factores productivos: capital y trabajo.
Con ello se interpreta desde distintos enfoques y supuestos, la evoluciéon que se ha dado en el sector

agropecuario de la regién en estudio.

MATERIALES Y METODOS

Los costos e ingresos de las actividades planteadas corresponden a los modelos propuestos para la
provincia de Santa Fe (Argentina) por la revista “Margenes Agropecuarios” en los meses de junio
durante el periodo 2001-2011. Todos los valores se expresan en dodlares libres cuya cotizacion se
informa en los cuadros correspondientes.

La determinacién del Margen Bruto (MB) de las actividades agricolas estd hecha sobre la unidad de
superficie, partiendo del Valor Bruto de la Produccién al cual se deducen los costos variables
(comercializacion y cosecha) y los costos de implantacién y protecciéon del cultivo. Sobre esa base
unitaria, se conforman tres rotaciones agricolas frecuentes en el drea, ponderdndose el MB de cada
cultivo en funcién de su superficie. También se analiza la soja de primera independiente para
interpretar algunas decisiones que podrian ayudar a la interpretacion en la situacién de corto plazo.
Se han seleccionado s6lo actividades agricolas realizadas en siembra directa, principal modo de
cultivo realizado en el drea. En tambo se analizan dos modelos alternativos, de tipo pastoril, con
distintos niveles de productividad en funcién del plan alimenticio. El Tambo C expresa el plan
técnico en una productividad de 5.034 litros de leche anuales por unidad de superficie y el Tambo D
logra 6.307 litros anuales por hectirea. A su vez, para el afio 2011, se desarrolla un modelo de

tambo de alrededor de 8.000 litros anuales por hectirea, a sugerencia de informantes calificados que



consideran una situacion bastante generalizada en el drea de estudio. No se modifica la productividad
individual sino que trabaja sobre una rotacion con mayor presencia de silo y gramineas que permite
un aumento de alrededor del 20 % en la carga animal. Los resultados se expresan en todas las
alternativas de tambo por unidad de superficie.

Para el andlisis de competitividad de corto plazo se calcularon las relaciones entre margen bruto de
cada modelo de tambo y los margenes brutos de las distintas alternativas agricolas, incluyendo la
soja de primera. Para el andlisis de competitividad de largo plazo, se utiliz6 ingreso neto o resultado

libre de amortizaciones en lugar de margen bruto.

Para evaluar la competitividad relativa basada en el factor capital, se determinaron, por afio y segin
actividad, la relacién entre el Ingreso Neto de gastos de comercializacion sobre Costos Directos
como indicador de corto plazo y entre el Ingreso Neto de Gastos de Comercializacién sobre Costos
Directos y Amortizaciones, como indicador de largo plazo. Y con relacion al factor trabajo, se
analizan los resultados econdémicos (Margen Bruto e Ingreso Neto o Resultado Libre de
Amortizaciones) por hora de trabajo requerida por unidad de superficie en cada una de las

actividades en estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

Una vez configurada la serie de tiempo de las distintas actividades surge una primera observacion
que resulta relevante: no se verifican modificaciones en los modelos tecnolégicos y consecuentes

resultados fisicos de las actividades a lo largo del periodo analizado.

Como se consideran modelos representativos o modales del drea, puede asumirse que algunas
innovaciones no se han difundido lo suficiente; de hecho, la dltima década en el sector agricola se
caracteriza en mayor medida por la expansion en superficie que por saltos tecnoldgicos; esa meseta
tiene también su correlato en los sistemas tamberos, donde la presién de intensificacion se ha
expresado fundamentalmente en los tambos de punta y en experiencias de modelos confinados, que
por su baja frecuencia en relacién al total de tambos puede justificar la invariabilidad en los

resultados e indicadores fisicos en los modelos considerados como representativos.

Una consecuencia derivada de este hecho, es que la competitividad relativa del tambo con respecto a
distintas alternativas agricolas, estard sustentada fundamentalmente en los cambios de relaciones de

precios entre actividades y entre factores y productos.



Una somera caracterizacién de los modelos de tambo se presenta en la Tabla N° 1. Surge de dicha
informacién que las diferencias en el plan alimenticio, particularmente la cantidad de rollos y
concentrados suministrados a las vacas en ordefio, provienen de las diferencias en la carga animal,

dotacion de hacienda y productividad.

Ambos son modelos relativamente simplificados, especialmente si se comparan con algunos modelos

de mayor intensidad y complejidad operacional.

Tabla N° 1. Principales rasgos de los modelos de tambo.

Tambo C Tambo D
Superficie base ha 380 380
Superficie VT ha 307 307
Pasturas ha 270 270
Verdeos Invierno ha 50 50
Verdeos Verano ha 25 25
Silaje Maiz ha 50 50
Racionamiento por VO kg/dia 6,42
Racién preparto VO kg/dia 1 1
Rollos por Vaca Ordefie R/VO-ano 1,2 1,6
Reposicién Vaquillonas 9% sobre VO 26 26
Rechazo de vacas % sobre VO 23 23
Paricién % sobre VO 90 90
Carga Animal vacas/ha 0,79 0,98
Vacas Total cabezas 300 374
Vacas en Ordene cabezas 230 288
Produccién por Vaca 1/dia 22.8 22.8
Produccién Total I/dia 5244 6566
Productividad 1/ha-afio 5037 6307
Productividad kgGB/ha-afio 176 221

Fuente: Margenes Agropecuarios. 2001-2011.

En la Tabla N° 2 se presentan los principales datos y resultados de las actividades analizadas, todos
los célculos realizados sobre una unidad de superficie (1 ha). Los resultados se determinan mediante
los procedimientos del método de residuales de uso corriente. Algunas aclaraciones de utilidad para
interpretar adecuadamente la informacién contenida: IN es el ingreso neto de gastos de
comercializacién, que surge de restar a la produccién valorizada segin el precio adoptado para cada
periodo, los gastos de comercializacion. Deduciendo los costos directos (CD) al IN se obtiene el

margen bruto (MB). En las actividades agricolas se informa ademds la cantidad de Unidades de



Traccién Agraria (UTA) que sirven de base de calculo para la demanda de trabajo, teniendo en

cuenta el tiempo requerido por UTA, también segtin la revista “Margenes Agropecuarios”.

De la misma fuente se toman ademds, y para cada afio, el valor de la divisa, y el total de gastos de

estructura y amortizaciones por unidad de superficie tanto para agricultura como para tambo.

Tabla N° 2. Datos y resultados de las actividades analizadas segun afios.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Divisa $/u$s 1,00 3,10 2,86 2,97 2,90 3,10 3,10 3,13 3,76 3,95 4,14
Maiz SD  [Rendimiento qq ha! 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Precio u$s qq” 8,69 6,70 8,00 9,37 7,50 8,70 11,77 16,10 12,90 11,90 16,70

IN u$s ha™! 430,2 400,3 4547 699.4 400,4 4943 670,3 928,0 743,1 620,2 935,2

CD u$s ha 250,3 203,0 2179 2854 255,7 2709 2994 4428 327,6 3415 410,1

MB u$s ha 1799 1973 236,8 299.5 144,7 2234 3709 485,1 415,5 278,7 5252

UTA 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75

EH 0,00042]  0,00042] 0,00042] 0,00042 0,00042] 0,00042] 0,00042] 0,00042[ 0,00042] 0,00042] 0,00042

Trigo Rendimiento qqha’ 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Precio u$s qq” 10,47 9,00 10,10 10,50 9,20 10,38 13,89 19,06 16,34 14,24 17,05

IN u$s ha 316,8 311,6 3356 3509 292,0 3413 4522 624,5 5444 4472 607,6

CD u$s ha 209,8 1742 184,4 209,9 2304 2279 246,3 4129 290,7 304,6 388,8

MB u$s ha™! 106,9 1374 151,2 141,0 61,6 1134 2059 211,6 253,7 142,6 151,3

UTA 3,79 3,79 3,79000 3,79 3,79 3,79 3,79 3,79 3,79 3,79 3,79

EH 0,00090] 0,00090 0,00090{ 0,00090] 0,00090] 0,00090] 0,00090{ 0,00090] 0,00090] 0,00090] 0,00090

Soja 1 Rendimiento qq ha™ 34 34 34,0 34 34 34 34 34 34 34 34
Precio u$s qq”! 15,28 12,00 14,55 17,56 17,00 17,55 21,00 28,40 24,68 21,80 31,00

IN u$s ha 407,5 3532 4238 5229 496,9 5183 604,6 965,6 721,1 599.4 8847

CD u$s ha™! 1519 1225 133,1 190,8 193,6 1914 210,6 300,2 2489 2553 266,9

MB u$s ha™! 255,6 228.1 290,7 332,0 303,3 3269 394,0 521,7 472,1 344,1 6178

UTA 2,45 2,45 2,5 2,7 2,75 2,75 3 3 3 3 3

EH 0,00058]  0,00058] 0,00058] 0,00064f 0,00065] 0,00065| 0,00071] 0,00071f 0,00071] 0,00071] 0,00071

Soja2 Rendimiento qq ha 16 16 16,0 18 18 18 18 18 18 18 18
Precio u$s qq”! 15,28 12,00 14,55 17,56 17,00 17,55 21,00 28,40 24,68 21,80 31,00

IN u$s ha 191,8 166,2 197,1 273,17 260,0 2712 320,1 435,1 3817 317,3 4684

CD u$s ha™! 98,5 89.5 93,8 125,6 1379 136.5 147,6 190,5 1777 180,9 202,1

MB u$s ha™! 93,3 76,7 103,3 148,0 122,1 1347 172,5 244.,6 204,0 136,4 266,3

UTA 1,6 1,6 1,6 1,6 2,2 22 22 22 2,2 22 22

EH 0,00038] 0,00038) 0,00038] 0,00038f 0,00052| 0,00052] 0,00052] 0,00052f 0,00052] 0,00052| 0,00052

Tambo C  |Rendimiento 1ha! 5037 5037 5037 5037 5037 5037 5037 5037 5037 5037 5037
Precio ugs 1! 0,18 0,09 0,16 0,16 0,16 0,16 0,23 0,26 0,20 0,34 0,36

IN u$s ha™! 994,0 420,1 8478 884,1 858,9 8519 1211,7 1366,8 1045,5 1807,1 1930,3

CD u$s ha™! 566,3 3132 4369 4874 5209 5123 6278 9342 808,1 1007,9 1250,1

MB u$s ha! 4278 106,9 410,9 396,7 338,0 339,6 5839 4325 2373 799,2 680,2

EH 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95

Tambo D |Rendimiento lha' 6307 6307 6307 6307 6307 6307 6307 6307 6307 6307 6307
Precio ugs 1! 0,18 0,09 0,16 0,16 0,16 0,16 0,23 0,26 0,20 0,34 0,36

IN u$s ha! 1244,6 605,8 1061,5 1107,0 1075,4 1066,7 1517,2 1711,3 1309,0 2262,6 2416,9

CD u$s ha™! 731,2 4213 561,6 621,0 664,3 653,7 810,3 1200,3 1046,6 1214,8 1532,7

MB u$s ha™! 5134 184.5 500,0 486,0 411,2 4129 706,9 511,0 2624 1047.8 884,3

EH 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95 3,95

Tambo GE+Amort u$s ha’! 129,1 81,2 96,8 110,6 115,8 153,0 124,2 209,7 208,2 190,4 210,6
Agricultura |GE+Amort u$s ha”! 152 70,4 91,9 93,6 108,2 1472 149,8 2142 202,9 210,1 243

Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011.



Las rotaciones agricolas que se evaldan son tres, y surgen de la consulta realizada a informantes
calificados e informacién secundaria analizada. La Rotacién 1 (R1) es la alternancia de Soja de
primera (Soja 1) y Maiz, un solo cultivo anual; la secuencia de dos cultivos ocupa dos afios, por lo
que cuando se analiza la rotacion con la unidad de superficie como base, cada cultivo ocupa el 50 %
de la hectarea. La Rotacién 2 (R2) es de tipo 4 x 3, es decir cuatro cultivos en tres afios; un afio de
maiz, uno de soja de primera y uno de la micro rotacion trigo-soja de segunda (Soja 2). Para el
célculo de resultados por unidad de superficie, los cultivos anuales ocupan el 33,3 % cada uno y los

de la micro rotacioén el 16,7 % cada uno.

La Rotacién 3, de tipo 3 x 2, tres cultivos en dos afios, estd compuesta por un afio de la micro

rotacidn trigo- soja de segunda (25 % cada cultivo) y uno de maiz (50 %).

Tabla N° 3. Resultados de las rotaciones agricolas segtin afios.

2001 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rotacién 1 |[Rend Pond qqha 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5 54,5
2x2 IN u$s ha! 418.,8 418.8 4392 611,1 448,6 506,3 6374 946,8 732,1 609,8 910,0
S1-Mz CD u$s ha'! 201,1 201,1 1755 238,1 224,6 231,1 2550 3715 288.3 298,4 3385
MB u$s ha'! 217,8 217,8 263,7 3158 224,0 275,1 382,5 503.4 4438 3114 571.,5

Rotacién 2 |Rend Pond qq ha! 45,7 45,7 45,7 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0
4x3 IN u$s ha'! 364,0 364,0 381,6 5115 3911 439,6 553,7 807,8 642.4 534,0 786,0
S1-T/S2-M4CD u$s ha! 185.4 185.4 163.4 214,7 211,2 214,8 235,6 348,3 270,3 279.9 324,1
MB u$s ha! 178,5 178,5 2182 2587 180,0 224.8 318,0 411,6 3722 254,1 450,6

Rotacién 3 [Rend Pond qq ha! 51,5 51,5 51,5 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0
3x2 IN u$s ha! 342,2 3422 360,5 505.8 338,2 400,3 5282 728.9 603,1 501,2 736,6
T/S2-MZ |CD u$s ha! 202,2 202,2 178.5 226,6 219,9 226,5 2482 372,3 280,9 292,1 352,8
MB u$s ha’! 140,0 140,0 182,0 2220 118,3 173,7 280,0 356,6 3222 209,1 367,0

Fuente: Mdrgenes Agropecuarios. 2001-2011.

En el andlisis de competitividad de corto plazo, o relacion de los margenes brutos de los dos
modelos de tambo, por separado, con los margenes brutos de las distintas alternativas agricolas,

incluyendo la soja de primera, los valores superiores a 1 indican mejor desempefo del tambo.

Los valores hallados se representan en la Figura N° 3. Surge del andlisis de corto plazo que el tambo
C no resulta competitivo con respecto a las rotaciones 1 y 2 y la soja, en el afio 2002, en el cual el
precio de la leche fue de nueve centavos de ddlar estadounidense por litro; en el afio 2008 con la soja
y la rotacién 1; y en el afio 2009 (0,20 u$s 1) con todas las alternativas agricolas. Merece
destacarse que también ha resultado competitivo con relacion a la soja de primera, excepto en 2009.
Por lo tanto, bajo el supuesto de que la tierra es el factor limitante, el tambo C resulta competitivo en

la mayoria de las situaciones con relacion a la agricultura.



Figura 3. Competitividad de corto plazo del Tambo C. Periodo 2001-2011.
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011.
La figura N° 4 corresponde al andlisis de competitividad de corto plazo del Tambo D. Como los
resultados del modelo son mejores que en el Tambo C, los indicadores de competitividad mejoran,
aunque replican las variaciones que surgen fundamentalmente de la variacion del precio de los

productos y de los costos.

Figura N° 4. Competitividad de corto plazo del Tambo D. Periodo 2001-2011.
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011.



El andlisis de competitividad de largo plazo, o relacion entre el Ingreso Neto o Resultado libre de
Amortizaciones de cada uno de los modelos de tambo con las alternativas agricolas se observa en la

Figura N° 5; se destaca el buen desempefio del Tambo D, excepto en 2002, 2008 y 2009.
Figura N° 5. Ingreso Neto o Resultado Libre de Amortizaciones (en u$s ha'l)

de las actividades segtn afios.
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011.

La competitividad relativa de largo plazo de ambos modelos de tambo se puede visualizar en la

Figuras N° 6 y 7, que replican las variaciones anuales y destacan el mejor desempeiio del Tambo C.

Figura N° 6. Competitividad LP Tambo C. Figura N° 7. Competitividad LP Tambo D.
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011



En los andlisis precedentes, basados en comparaciones de resultados en calculados sobre la unidad de
superficie, el factor restrictivo que se ha asumido es la tierra. Para evaluar la competitividad relativa

basada en el factor capital, se determinaron, por afo y segun actividad, dos relaciones:
a) Ingreso Neto de gastos de comercializacién sobre Costos Directos como indicador de corto plazo,

b) Ingreso Neto de Gastos de Comercializaciéon sobre Costos Directos y Amortizaciones, como

indicador de largo plazo.
En ambos casos las relaciones se efectuaron sobre los cdlculos realizados por unidad de superficie.

En el corto plazo (Figura N° 8) se destaca el desempefio de la soja de primera, con valores superiores
en todos los afios; dada las formas organizativas de factores actuales en el sector agrario, la alta
relacion obtenida, explica la expansion de la actividad de la mano de modalidades contractuales cuyo
objetivo es la maximizacion del retorno por unidad monetaria. Le siguen las rotaciones 1, 2 'y 3. Por

dltimo los dos modelos de tambo, pricticamente sin diferencias entre ambos.
Figura N° 8. Relacién entre Ingresos libres de gastos de comercializacion y Gastos Directos

por afio y segtin actividades
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011
Cuando el enfoque es de largo plazo, y se incluyen en los costos los gastos de estructura y las

amortizaciones, el desempefio del tambo (en ambos modelos) mejora sensiblemente, aunque en una

gran proporcion de afios, la agricultura resulta mas competitiva (Figura N° 9).

Por lo tanto, si los objetivos empresariales se focalizan en la maximizacion del retorno al capital

empleado, la agricultura ofrece mejor desempefio, menor complejidad operativa del sistema y mayor



flexibilidad en el capital inmovilizado. El tambo aporta la ventaja de ser una actividad de rescate

continuo que mejora el flujo de caja.

Figura N° 8. Relacidn entre Ingresos libres de gastos de comercializacion y Costos (Gastos Directos,

Gastos de Estructura y Amortizaciones) por afio y segtin actividades
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011
Finalmente se analiza la competitividad del factor trabajo relacionando el Margen Bruto por unidad
de superficie con las horas demandadas también por unidad de superficie para el corto plazo; y
para el largo plazo se relaciona el Ingreso Neto o Resultado Libre de Amortizaciones por hora

requerida por cada actividad en una hectdrea. Los Graficos N° 9 y 10 ilustran al respecto.

Figura N° 9. Margen Bruto (en u$s) por hora requerida de las actividades y segtin afios.
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011



La mayor demanda de trabajo del tambo, se refleja en un rendimiento menor del factor en los
modelos de tambo. Tomando como base de superficie las 380 ha del tambo, que ocupan 3.95
Equivalentes Hombre (unas 9.474 horas anuales), la agricultura demanda entre un quinto y un cuarto
Equivalentes Hombre) a saber: 0,204 EH o 490 hs la Rotacion 1; 0,218 EH o 523 horas la Rotacién
2; 0,209 EH o 502 horas la Rotacién 3; y 0,251 EH o 602 horas la Soja de primera.

La incidencia de los gastos de estructura y las amortizaciones mejora los indicadores de tambo en

relacion a la agricultura en el anélisis de largo plazo.

Figura N° 10. Relacion entre Ingresos libres de gastos de comercializacion y Costos (Gastos

Directos, Gastos de Estructura y Amortizaciones) por afio y segin actividades

250
200 AN
150
100 2 -"AQ\- /
n = 7 __ N ‘\‘!‘
0 T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011
=—IN/HR1l =——IN/HR2 =—IN/HR3
= IN/H Sojal =——IN/HTIC =——IN/HTD

Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios. 2001-2011

Los modelos de tambo del periodo analizado, son netamente pastoriles y con una carga animal que
no supera una vaca por unidad de superficie; a fin de representar modelos de mejor desempefio
vigentes en el drea de estudio, se modificé el plan de uso del suelo, disminuyendo la proporcién de
praderas a un 55 % de la superficie y aumentando la participaciéon de gramineas, especialmente
avena y maiz destinado a silaje. La carga alcanza a 1.24 vacas ha " y, sin modificar la provisién de
concentrados, se logra una productividad de 8.029 litros anuales de leche por unidad de superficie;
en términos relativos implica un 27 % mas que en el Tambo D. Desde el punto de vista econdmico,
el aumento de produccién se refleja directamente en un 27 % mads en la produccién valorizada; sin
embargo los costos directos aumentan un 39 %, lo que hace que el aumento en los resultados sea de
un 7 % en el Margen Bruto y un 5 % en el Resultado Libre de Amortizaciones. Una sintesis de lo

anterior se presenta en la Tabla N° 4.



Tabla N°4. Resultados econdmicos del Tambo Mejorado

Diferencia con
TM 2011 TD 2011
INETO u$s ha'! 31724 27%
CD u$s ha! 2135,4 39%
MB u$s ha'! 1037,0 7%
IN u$s ha'! 804.,4 5%

Fuente: Elaboracién de los autores sobre datos de Margenes Agropecuarios, 2011

y consulta a informantes calificados

La competitividad de corto plazo mejora en un 17 % y la de largo plazo en un 19 % con relacién a
las alternativas agricolas, indicando una clara ventaja del tambo con relacién a la agricultura cuando
se asume que la tierra es el factor limitante.

También mejoran las relaciones de corto y largo plazo con relacién a las actividades agricolas
cuando se relacionan ingresos y costos (bajo el supuesto de que el capital es el factor limitante).
Pero bajo la 6ptica de maximizacidn de retorno al capital, la Rotacién 1 mantiene su dominancia en
el corto plazo y la soja de primera en el largo plazo. Con relacion al factor trabajo, el mayor margen
bruto por hora demandada se reitera la situacion: en el corto plazo el mejor desempefio lo tiene la
Rotacién 1 y en el largo plazo la soja de primera. Pero la mayor generacién de empleo estd en el
tambo que ocupa alrededor de cuatro personas en 380 ha, cuando la agricultura en promedio ocupa

un 20 % de un Equivalente Hombre en la misma superficie.

CONCLUSIONES.

Las diferencias en competitividad relativa del tambo y la agricultura junto a las nuevas modalidades
organizativas de los factores de produccion en el sector rural, explican en parte la fuerte expansion
de la agricultura en el drea de estudio. Es claro que, bajo el esquema de contratacién de factores,
incluida la tierra, el aumento de 4rea ocupada por la agricultura se ha sustentado en su mayor
retribucién al capital operativo que es el objetivo de las empresas que plasman innovaciones

organizacionales.

El tambo sigue siendo un buen negocio para empresas cuya funcidén objetivo se expresa en la
maximizacion de la retribucion a la tierra y mejora sensiblemente con la incorporacion de tecnologia
disponible y probada, pero que exige el aprendizaje y los controles operativos propios de las
tecnologias de proceso. Khanal & Gillespie, (2011) sefialan que la percepcion del agricultor sobre la
rentabilidad de la tecnologia afecta la decisiéon de adopcion de tecnologia; productores mds

especializados, mas jovenes, con mayor nivel educativo y con horizontes de planificacién a mas



largos son mds propensos a adoptar las tecnologias, con un impacto positivo en la rentabilidad y
reductor del costo de produccién. Dos cuestiones resultan relevantes en esta observacion; una la
necesidad de optimizar disefios organizativos e incrementar capacidades y competencias en los
recursos humanos de la empresa tambera para afrontar los requerimientos crecientes de un sistema
complejo. El otro aspecto refiere a la importancia de disefiar politicas que permitan minimizar ciclos
y estabilizar resultados en el largo plazo. La inflexibilidad de las inversiones propias de los sistemas
lecheros y la magnitud de la inmovilizacién de activos, opera como retardador de los cambios de
tecnologia que se acompaifian frecuentemente de la renovacién de la infraestructura especifica

cuando la sostenibilidad en el tiempo de los resultados es incierta.

Dada la importancia que tienen los sistemas lecheros en la vitalidad del territorio por la generacion
de empleo y los efectos que de ello derivan, futuros estudios deberian avanzar desde este andlisis
microecondmico, afrontar los niveles de competitividad meso, meta y macroecondmicos de la cadena

lactea.
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