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EVALUACION DE COSTOS E INGRESOS ADICIONALES EN
LA IMPLEMENTACION DE BUENAS PRACTICAS DE
FABRICACION EN TAMBOS DE LA CUENCA LECHERA
SANTAFESINA

RESUMEN

Las tendencias actuales de mercado, exigen productos inocuos y genuinos. La instrumentacién de
programas de Aseguramiento de la Calidad alimentaria conlleva costos e ingresos adicionales cuyo
desempefio condicionan las posibilidades de adopcién. Herramientas sistematizadas como las Buenas
Précticas de Fabricaciéon (BPF) y los Procedimientos Operativos Estandarizados de Saneamiento
(POES), son evaluados econémicamente, en un grupo de empresas tamberas ubicadas en el
departamento Las Colonias de la Cuenca Central Santafesina, calculando el nivel de inversiones y
gastos requeridos, y la predisposicion a pagar incentivos por parte de las empresas industrializadoras.

Se analiza la conveniencia de adopcién de un proyecto de Innovacién en Tecnologia de Procesos,
como es un programa de BPF, y los umbrales de operacidn de variables relevantes.

Se concluye que los sectores publico y privado deben responder a la demanda de los consumidores a
través del desarrollo e implementaciéon de aproximaciones comunes al control, gestién y
aseguramiento de la calidad e inocuidad, tales como incentivos a los productores para cubrir los
costos de adopcion de las BPF, informacién sobre sus beneficios, adicionales por calidad, capacitacién
directa y auditorias, particularmente en asistencia a las empresas de menor tamaiio.

PALABRAS CLAVES: leche — inocuidad de alimentos — buenas pricticas de fabricacion (bpf) —
costo de adopcién —Cuenca Central (Santa fe — Argentina)

SUMMARY

Current trends of market demand secure and genuine products. The implementation of food quality
assurance systems demands additional costs and income which performance determines the
probability of voluntary adoption. Systematized tools as the Good Manufacturing Practices (GMPs)
and Sanitation Standard Operating Procedures (POES) are evaluated economically, applied to dairy
farms located in “Las Colonias” Department in the Central Area of Argentina, calculating investments
and expenditures required, and the willingness-to-pay incentives by the industry.

In addition, is analyzed the convenience of apply the GMPs project and their break-even points of
relevant variables

Finally, the public and private sectors must answer to consumer demand by developing and
implementing common approaches to the control, management and quality assurance and safety, such
as incentives to producers to cover the adoption costs of the GMPs, information about their benefits,
additional for quality, direct training and audits, particularly in assisting smaller companies.

KEY WORDS: milk - food quality - good manufacturing practices (gmps) — additional benefits
— Central Area (Santa fe —Argentina)

CLASIFICACION TEMATICA:

(6.2) Calidad y competitividad: Calidad diferenciada, control y certificacién de la calidad. BPF. BPA,
HACCP, Sistemas de aseguramiento de la calidad, atributos de calidad de los alimentos.

(3.2) Evaluacion de técnicas y practicas.



EVALUACION DE COSTOS E INGRESOS ADICIONALES EN
LA IMPLEMENTA CION DE BUENAS PRACTICAS DE
FABRICACION EN TAMBOS DE LA CUENCA LECHERA
SANTAFESINA

INTRODUCCION

La globalizaciéon de la economia internacional impone una légica estandarizada al
funcionamiento de los mercados de alimentos. La apertura comercial conlleva a adecuar los
procesos productivos y los productos, no solo al dmbito interno sino también para la
exportacion correspondiendo los pardmetros a las exigencias internacionales, pautadas para el
comercio mundial de alimentos.

Las tendencias del mercado de alimentos exigen productos inocuos y genuinos, donde la
demanda actual responde al consumo privilegiando la calidad de los mismos. Si la calidad se
relaciona con las caracteristicas esperadas por los consumidores, para el cumplimiento de sus
atributos se deben considerar las acciones tomadas desde la obtencién de la materia prima
hasta la venta del producto final. En respuesta a ello, surgen los programas de Aseguramiento
de la Calidad alimentaria, que comprenden el conjunto de acciones o actividades realizadas
durante todo el proceso de elaboracion de alimentos, desde la produccién de materias primas
hasta el consumo del producto elaborado, tendientes a garantizar que el mismo cumpla con las
propiedades de ser inocuo, integro y legitimo, previniendo o minimizando la contaminacioén
de los alimentos en toda la cadena alimentaria.

Las Buenas Practicas de Fabricacion (BPF) representan los requisitos sanitarios y de proceso
minimos aplicables a las empresas elaboradoras de alimentos, que aseguran la obtencién de
alimentos sanos e inocuos. Tienen en cuenta distintos aspectos como disefio de equipos e
instalaciones, programa de higiene, programa de tratamiento de aguas y residuos, programa de
control de plagas, estandarizacién de procesos y control de materias primas (Moreno et al.,
1999; Sequeira et al., 2000). Son procedimientos que esbozan los requisitos bdsicos para la
elaboracién en forma higiénica, y constituyen la base para la implementacién exitosa del
programa de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de control (HACCP). Los Procedimientos
Operativos Estandarizados de Saneamiento (POES) describen en forma detallada una
secuencia especifica de tareas referidas a la limpieza y desinfeccion de instalaciones y equipos
que permiten la obtencidn de alimentos inocuos.

La aplicacién de estas practicas incluyen a establecimientos tanto de produccién primaria
como a industrias que requieren sus necesarias adecuaciones. Las mismas obligan a una serie
de erogaciones que incluyen inversiones, relativas a la infraestructura (edificios, equipos y
utensilios) y gastos en torno al mantenimiento de instalaciones y equipos, verificaciones,
manejo de subproductos, manipulacién de desechos, control de plagas y almacenamiento de
sustancias peligrosas.

Un importante componente de los costos de adopcion estd relacionado con la capacitacion
necesaria de la totalidad de los recursos humanos, incluida la gerencia, involucrados en el
proceso de produccién y manipulacién de alimentos. Requiere un entrenamiento que apunte a
una higiene eficaz, a un seguimiento preciso de documentacion y registro de las operaciones,
y a un adecuado control para la obtencién de alimentos seguros.

Collentine (2003), observando particularmente las Buenas Practicas de Manejo (BMP) a nivel
de empresa, y pese a que estas practicas son neutrales o positivas respecto al ingreso para las
firmas adoptantes, corrobora que la participacién en programas BMP es menor a la esperada.



Ignorancia de su existencia y una percepcion errénea sobre su efecto en los beneficios de las
empresas podria ser la causa de la baja adopcion y el uso de subsidios o financiacién son
métodos para superar percepciones adversas.

La situacion de los tambos de la Cuenca Lechera Central Santafesina, particularmente
analizada en el distrito Esperanza (Dpto. Las Colonias-Santa Fe), destaca un buen grado de
tecnificacidn pero bajos niveles en las practicas operativas y de sanitizacion para asegurar la
inocuidad del producto elaborado (Pessot er al., 2004a y b), por lo que es necesario la
adopcion de las BPF a nivel de la empresa agropecuaria.

El impacto de los incentivos de mercado o regulatorios sobre la adopcién de controles de
seguridad alimentaria dependerdn de las percepciones de los costos internos y beneficios de la
adopcidn versus la no-adopcion (Caswell er al., 1998). La incorporaciéon de los distintos
sistemas de aseguramiento de la calidad puede incrementar los costos para las empresas
reduciendo los incentivos para proveer alimentos seguros (Ramirez y Caro, 2003, Alvarez
Pinilla y Alvarez Telefia, 2000, Villalobos et al., 2004: Leporati et al, 2004),

Pese a ello, un incremento en la aplicacién de tales sistemas, refleja incentivos econdémicos y
sociales en su adopcion frente a operadores individuales dentro de la cadena de oferta de
alimentos (Henson y Hooker, 2001). Estos incentivos pueden ser comunes a todas las
empresas que operan en un determinado sector o pueden referir a un negocio especifico, como
los requerimientos particulares de algin comprador. Asimismo pueden estar dirigidos hacia el
mercado, sea del lado de la demanda para mejorar reputacion o desde el lado de la oferta,
mejorando eficiencia. También los controles pueden ser regulados a través de normativas
publicas de seguridad alimentaria dirigidas a los procesos, el producto final o la legislacion de
responsabilidad. Ambos tipos de incentivos pueden interrelacionar para un operador
individual.

En muchos casos, la implementacion de controles de seguridad alimentaria tal como el
sistema HACCP es entendida como una forma de autorregulacion o para alcanzar
certificacion por terceras partes.

Varios modelos y métodos se han aplicado para analizar el efecto de las BPF sobre los
resultados de las empresas (Collentine, 2003) donde se representan los factores de produccion
a nivel de la firma. La heterogeneidad de las empresas limita la extension de las conclusiones
en base a modelos representativos. Los andlisis estadisticos ex post generalmente a través de
encuestas, permiten aproximar mejor las caracteristicas socio-econémicas que condicionan la
adopcién a nivel de finca, més que la identificacion de los costos directos si las BPF son
adoptadas.

La hipétesis general de esta investigacion sostiene que la adopcion de BPF a nivel de
empresa depende de los incentivos derivados de su implementacion, entendidos como la
diferencia entre costos e ingresos adicionales generados por la préactica, que se busca
confirmar bajo un andlisis empirico aplicado a tambos de la region.

El presente trabajo refiere a la evaluacion de los costos e ingresos adicionales que surgen al
aplicar un programa de BPF en un grupo de empresas tamberas ubicadas en el Departamento
Las Colonias (Distritos San Carlos Norte, Centro y Sur) de la Cuenca Central Santafesina,
calculando el nivel de inversiones y gastos requeridos, y la predisposicién a pagar incentivos
por parte de las empresas industrializadoras. A su vez propone un modelo de andlisis que
posibilita determinar, desde la Optica privada, la conveniencia de adopcion de un proyecto de
Innovacién en Tecnologia de Procesos como es un programa de BPF y los umbrales de
operacion correspondientes.



METODOLOGIA

Se pretende verificar las hipdtesis planteadas a partir de la metodologia de estudio de casos
situados en la Cuenca Central Santafesina. Yin (1994) valida la metodologia aplicada a una
averiguacion empirica, cuando se investiga un fendmeno contemporaneo dentro de un
contexto real, cuando los limites entre fendmeno y contexto no son claramente evidentes y en
la cual se usan multiples fuentes de evidencia. La situacion de estos tambos que se analizan
pueden asumirse como ‘“casos instrumentales” (Miller y Salkind, 2002), donde las
proposiciones tedricas, o hipotesis planteadas, que responden basicamente a las preguntas de
“como y porqué”, son usadas como guia del andlisis y propuesta en el estudio de caso (Yin,
1994).

Se realizaron sendas encuestas a partir de un cuestionario preparado por técnicos del
Departamento de Salud Publica Veterinaria de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
Universidad Nacional del Litoral, donde se relevaron las caracteristicas particulares de 6
tambos, tomados como unidad de observacidén, correspondientes a 5 establecimientos
lecheros. Aunque presentan un desempefio bastante heterogéneo, hay una caracteristica que
los aglutina y esta en referencia a que participan de un grupo o pool de venta conjunta que
opera desde hace varios afios, licitando el precio a obtener entre varias empresas y
formalizando un contrato de vigencia limitada. El interés que presenta este agrupamiento
reside en la posibilidad cierta de ofrecer un volumen importante para la industria lechera en el
caso de que se acojan al seguimiento de un programa BPF.

La encuesta consignd los siguientes aspectos relevantes: datos generales, caracteristicas de
las instalaciones, del equipo de ordefio y refrigeracion, personal, operatividad (alimentacion y
produccioén), limpieza y desinfeccion, produccion de leche y calidad, abastecimiento de agua,
y otros aspectos como capacitacion y asesoramiento profesional. Los resultados referidos al
diagnéstico de situacion ya han sido presentados por Travadelo et al (2007).

A fin de determinar los beneficios adicionales que puedan surgir de la aplicaciéon de BPF a
nivel de la produccién primaria de leche en los tambos analizados se consideré como guia de
andlisis para la evaluacién, el Protocolo desarrollado por Sdnchez (2001) en cuyo anexo se
incluye el Manual de BPF y de POES, y el Check List del Servicio Nacional de Sanidad y
Calidad Agrolimentaria (SENASA,2000) para la habilitacion de tambos para la Unidn
Europea (UE).

En el cdlculo de costos, se consideran los costos e ingresos estrictamente monetarios.
Aumento en el nimero de horas aplicadas en los procesos de prevencion, registros,
capacitacion, entre otros, se retribuyen a partir de un aumento en concepto de incentivos a la
calidad, provenientes ya sea de incremento de precios finales por litro y/o de produccién. En
todos los casos analizados la retribucién a la mano de obra, mensualmente, es un porcentual
respecto al ingreso total o valor bruto de la produccién por leche. Suelen recibir algunos
adicionales por otros conceptos distintos a la calidad, por ejemplo por crianza de terneros.

El cédlculo de los beneficios adicionales por adoptar la prictica de BPF se realiza por
diferencia entre costos e ingresos adicionales.

Los costos inherentes a la adopcién de BPF, expresados en moneda constante de septiembre
de 2007, se clasifican en fijos (CFT) y variables (CVT) en funcién del nimero de vacas en
ordefio de los establecimientos evaluados y a nivel anual. Los gastos adicionales inciden en su
totalidad, en tanto las inversiones se transforman en anualidades que reflejan su impacto a
nivel de cada ciclo productivo anual. La tasa de descuento utilizada es de 10%.

La valuacion de los costos pertinentes surgen de publicaciones de la construccién del ambito
local (Cifras, 2007) y agropecuarios (Margenes Agropecuarios, 2007) y de comercios
minoristas proveedores de insumos y servicios dirigidos a la actividad tambera.



A su vez, bajo la propuesta de Amat (1992), se distinguen los costos de conformidad, que
son aquellos costos controlables derivados de las actividades de prevencién y evaluacion de
un programa de calidad total. Con la prevencién la empresa que lo aplica intenta reducir o
evitar los fallos. Con la evaluacion, la empresa intenta comprobar el nivel de calidad de su
producto (Rivera Vilas, 1995). El costo de los fallos, sean internos o externos, no se
consideran pues este trabajo refiere a una situacion futura o estimativa.

Dentro de los costos de prevencion se hallan los provenientes de la identificacion del
producto, caracteristicas edilicias, de los servicios, de los equipos y utensilios, del personal,
de los alimentos, de la operatividad, de los registros, del control de plagas, del saneamiento
ambiental y de los incentivos de la calidad. Los costos de evaluacién refieren a la
Certificacidon, Controles de laboratorio, Control Lechero, Servicios Técnicos.

Los rubros que agrupan los costos de la calidad, sean gastos o inversiones, se dividen de la
siguiente manera: de las instalaciones (caracteristicas edilicias y adecuaciones requeridas,
sectorizacion, mobiliario, abastecimiento de agua), de la identificaciéon del producto
(caravanas, otras), de la certificacion (incluye precertificacion del predio) bajo el supuesto que
exista, controles de laboratorio (fisicoquimicos de agua, microbiolégicos de agua, leche y
manos de operarios), de los servicios (control lechero, servicios asesoramiento veterinario y
agrondémico, mantenimiento preventivo de ordefiadora, abastecimiento energético), de equipos
y utensilios (utensilios, extractores de pezoneras, refrigeracion), personal (indumentaria,
capacitacion inicial y continua, controles de salud, valorados en términos de costos de
oportunidad externo), de los animales (controles sanitarios, rutinas de prevencion de mastitis),
de la operatividad (proceso de ordefio), registros (planos de instalaciones, otros registros),
control de plagas (control de insectos y roedores), tratamiento de efluentes y residuos sélidos
e Incentivos de calidad (adicional por aumento del ingreso total por leche en concepto de
incremento de precio y/o de volumen)

Un relevamiento de las condiciones de pago de las empresas transformadoras lacteas y la
disposicion de otorgar incentivos, permite calcular los ingresos adicionales bajo el supuesto
de que se dé discriminaciéon de precios por calidad. A partir del precio y de posibles
aumentos en la produccion, se definen los escenarios que capturan las diferentes alternativas
posibles.

Un ultimo andlisis refiere a la realizacién del flujo financiero propio de un proyecto de
adopcion de BPF en base a las necesidades de cada tambo, y el cdlculo de criterios de
evaluacién de proyectos (Valor Actual Neto, VAN, y Tasa Interna de Retorno, TIR) para
determinar su conveniencia, de umbrales en cuanto a variables criticas (precio,
productividad/vaca ordefio, nivel de producciéon anual) y de requerimientos de subsidios
(Sapag Chain, 1997; Sapag Chain y Sapag Chain, 1997). El flujo de caja, evaluado a 10 afios,
incluye un valor de recupero del proyecto por la duracién prolongada de las inversiones
realizadas.

Las definiciones econdmicas sustantivas a considerar en los calculos, son los siguientes:
Costo adicional

Es el costo incremental que surge de la sustituciéon de los costos propios de la técnica
desplazada por los costos inherentes a la nueva practica (BPF).

CI =) (Ca—Aa)j
i donde

CI: Costo incremental
Ca: Costo de adopcion de BPF



Aa: Ahorro de costos por el abandono de la practica anterior (situacién sin adopcién de BPF)
j: Actividad i

Anualidad

Es el monto anual equivalente a una inversion a realizar al adoptar BPF. Surge de la
aplicacion de la siguiente ecuacion:

A=cd 0+D"/ }

[ (+i)" -1 donde

A: Anualidad de la inversién

Ca: Costo de la inversion adicional necesaria en la implementacién de BPF
i: tasa de descuento

n: duracion de la inversion.

Costo Medio de la adopcion de BPF

Es el costo total por unidad producida necesario al adaptar la empresa a la produccién bajo
BPF.

CM = Cy
q donde

CM: Costo medio de la adopcién de BPF
CIL: Costo incremental

Q: Unidades producidas

Costos fijos de la adopcion de BPF

Refieren a los costos derivados de los cambios discretos en la estructura de costos de la
unidad de produccién y aquellos costos que no varian con la escala expresada en nimero de
vacas en ordefio (VO) de la empresa.

Costos variables de la adopcion de BPF

Son los costos requeridos al adoptar las BPF y que varian directamente en funcién de las VO
de la empresa.

Criterios financieros de evaluacion de Proyectos de Innovacion en Tecnologia de Procesos
(BPF)

Se aplicard al flujo financiero de cada empresa que refleja las inversiones, beneficios
adicionales y valor de recupero del proyecto, los criterios de Valor Actual Neto y Tasa
Interna de Retorno que consideran el valor tiempo del dinero, para realizar la evaluacién



correspondiente a un proyecto de adopcién de BPF. Se calcularan umbrales de operacién en
variables relevantes.

RESULTADOS Y DISCUSION

Costos Adicionales

El cuadro N° 1 presenta los costos totales adicionales que se requieren para la implementacion
de un programa de BPF. Se aprecia, analizando el promedio, que la mayor incidencia lo
representan los CFT (77%) mientras que los CVT representan s6lo un 23%. Los CVT
recogen los rubros que se cambian en funcién del nimero de vacas mientras que los CFT
incluyen gastos generales de las BPF y la anualidad correspondiente a las inversiones
requeridas.

CUADRO N° 1: COSTOS ADICIONALES DE ADOPCION DE BPF

RUBROS T1 T2 T3 T4 T5 T6 MAX MIN | PROM
CVT adicional $/afio 22070 6352 12164 6095 4436] 6433| 22070 4436 9592
CFT adicional $/afio 27513 27069 42615 32383] 32372] 34549 42615 27069 32750
CT Adicional $/afio 49582| 33421 54779 38478 36808 40983| 54779 33421 42342

Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracion propia.

Esta estructura de costos, con mayor proporciéon de CF orientaria a la empresa a la busqueda
de economias de escala para su dilucién, y por ende un aumento del tamafio de la unidad de
produccién. Coincide con Henson y Hooker (2001) que asocian economias de escala en el
consentimiento con muchas regulaciones que benefician a las empresas mayores. Asi, las
empresas que poseen tecnologias particulares o experticia en algin aspecto pueden alcanzar
beneficios sobre empresas competidoras.

En cuanto a las inversiones necesarias para la adopcién de BPF, presentadas para todos los
casos en el cuadro N° 2, adoptan un promedio de 136.001 $, con un coeficiente de variacion
de 34 %. El menor valor de inversiones/VO (738 $/VO) refiere a una explotacion renovada
recientemente con caracteristicas edilicias mejoradas y donde se ordefian 175 VO, la mayor
cantidad en los casos analizados. El promedio en inversiones es de 1400 $/VO.

CUADRO N°2: INVERSIONES TOTALES PARA ADOPCION DE BPF

INVERSIONES { w1 | 12 | 13 | 14 | 15 | T6 | MAX | MIN |PROM
Inversiones totales $ 129209 121916 144217 136224 140845 143596 144217 121916 136001
Inversiones/VO $/VO 738 1355 1457 1273 1806 1773 1806 738 1400

Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracion propia.

Tal como se expresa en el cuadro N° 3, los CM/VO arrojan un promedio de 424 $/VO,
oscilando entre un maximo de 553 y un minimo de 283 $/VO.



CUADRO N° 3: COSTOS MEDIOS ADICIONALES DE ADOPCION DE BPF

RUBROS I T1 T2 T3 T4 T5 T6 MAX || MIN: | PROM
CM/VO $/VO 283 371 553 360 472 506 553 283 424
CM/It leche $/11t 0,037 0,045 0,099] 0,047 0,067 0,061] 0,099 0,037 0,059

Nota: T1,T2,T3,T4,T5 y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracién propia.

El CM adicional/l de leche experimenta un promedio de 0,059 $/1 con un coeficiente de
variacion de 38 %. Este valor representa 7,4 % en promedio del precio base del litro de leche
provisto por el Ministerio de la Produccion de la Provincia de Santa Fe, oscilando entre un
maximo de 12,4% en un tambo de baja produccién individual (13 1/VO) y 99 VO, y un
minimo de 4,6% correspondiente al tambo de mayor escala (175 VO y 21,2 I/VO) segin
puede observarse en el grafico N° 1.

GRAFICO N° 1: COSTO MEDIO ADICIONAL/L LECHE COMO PORCENTAJE
DEL PRECIO BASE (% PRECIO BASE SET 2007)
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Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracion propia.



GRAFICO N° 2: CATEGORIAS DE LOS COSTOS ADICIONALES DE
IMPLEMENTACION DE BPF
A) SIN AUMENTO DE INGRESOS ADICIONALES - ESCENARIO A
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Fuente: elaboracién propia.

El grafico N° 2 muestra la participacion relativa de las distintas categorias de los costos
adicionales de implementacion de BPF, bajo el supuesto de que no existen ingresos
adicionales. En estas circunstancias no existiria aumento de costos por incentivos a la calidad,
que para todos los casos es el mismo porcentaje sobre el ingreso total por leche asignado al
tambero mediero, forma habitual de contratacién en la zona.

La mayor participacién en los costos adicionales provienen de la adecuacion de las
caracteristicas edilicias (16,2%), de los servicios requeridos (15.6%), equipos y utensilios
(15,2%) y de la operatividad (11,6%).

Los costos de conformidad, que incluyen los costos de prevencion y evaluacidn, se presentan
en el cuadro N° 4, y desagregados segun rubros en el cuadro N° 5.

Los costos de prevencion representan el 82% del total de costos de conformidad, mientras los
de evaluacion son el 18% en promedio.

CUADRO N° 4: COSTOS DE CONFORMIDAD DE ADOPCION DE BPF

RUBROS o | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | MAX ]| MIN |PROM
Prevencion $/afio 43049 27788 42016 24366 29436 35807 43949 24366 33894
Evaluacién $/afio 5634 5634 12763 8067 7372 5176 12763 5176 7441
Total $/afio 49582 33421 54779 32432 36808 40983 54779 32432 41334

Nota: T1,T2,T3,T4,T5 y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracién propia.



CUADRO N° 5: COSTOS DE CONFORMIDAD DE ADOPCION DE BPF
POR L LECHE. 1) SIN AUMENTO DE INGRESOS ADICIONALES

COSTOS CONFORMIDAD | 71 | 2 | 13 | 14 | 15 | T6 | MAX | MIN |PROM
Certificacién $/1t 0,001 0,002 0002 0002 0002 0002 0002 0001 0,002
Identificacion Producto $/1t 0,001 0,001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001
Controles laboratorio $/1t 0,003 0,006 0007 0005 0007 0006 0007 0003 0,006
Caracteristicas edilicias $/1t 0,004 0,006 0017 0005 0008 0017 0017 0004 0,009
De servicios $/1t 0,003 0,005 0021 0008 0011 0006 0021 0003 0,009
Equipos y utensilios $/1t 0,004 0,008 0011 0007 0013 0009 0013 0004 0,009
Personal $/1t 0,001 0,002 0003 0002 0003 0002 0003 0001 0,002
De animales $/1t 0,002 0,002 0016 0003 0003 0003 0016 0002 0,005
Operatividad $/1t 0,006 0,006 0009 0006 0007 0006 0009 0006 0,007
Registros $/1t 0,000 0,001 0000 0000 0000 0000 0001 0000 0,000
Control de plagas $/1t 0,002 0,004 0005 0003 0005 0004 0005 0002 0,004
Saneamiento ambiental $/1t 0,001 0,002 0006 0004 0006 0005 0006 0001 0,004
Incentivos de calidad $/1t 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000 0,000
TOTAL $/1t 0,029 0045 009 0047 0067 0061 0099 0029 0058

Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracion propia.

Ingresos adicionales

Las industrias l4cteas relevadas, a partir de la consulta a informantes claves, tienen un
esquema de pago que actualmente no incentiva la adopcién de protocolos de calidad. Salvo
una empresa que cuenta con un esquema diferencial para leche con calidad superior,
generalmente se fija un precio base que es penalizado si la entrega no se ajusta a estandares
determinados a priori. No se estd diferenciando monetariamente a los establecimientos
certificados con ISO 9001 o habilitados para UE.

La maxima diferencia encontrada en el precio/l de leche, considerando condiciones de calidad
higiénica de la leche, dada por recuentos de Unidades Formadoras de Colonias (UFC)
menores a 350000 UFC, Células Somadticas (CS) menores a 50000 CS y condiciones de
temperatura inferior a 5°C, ha sido de 2,5%.

Comparando el promedio provincial del precio de la leche pagado por las industrias l4cteas,
de 0,802 $/1 leche recabado por el Departamento de Lecheria del Ministerio de la Produccion
de la provincia de Santa Fe para septiembre de 2007, el precio obtenido por el pool de leche
con condiciones de entrega con un maximo de 400000 UFC y 100000 CS, es de 0,85 $/1
leche. Este hecho evidencia una respuesta mayor al volumen ofrecido mds que a las
condiciones higiénicas de la leche en funcién de sus estdndares.

Otro factor que puede incidir sobre los ingresos adicionales refiere a la produccién total
aumentada a partir del seguimiento de un programa de aseguramiento de la calidad.
Evidencias zonales referidas a la Cuenca Central Santafesina destacan la mejora en la
produccién total a partir de programas sistematicos de control de mastitis, de capacitacién y
de seguimiento de la calidad de la leche obtenida (LECAP, 2008). Otros estudios (Miller et al,
1991; Hoblet et al, 1991; Schakenraad y Dijkhuizen, 1989) sefialan las pérdidas de
produccion debidas a la mastitis bovina y los costos que conlleva su prevencion.

Asi, una de las variables que conforma los posibles escenarios de andlisis es un aumento de la
produccion total a partir de un programa de seguimiento de la calidad de la leche, que incluye
capacitaciéon y control en fosa, controles microbioldgicos, mecanismos de prevenciéon de
mastitis entre otras medidas.
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Evaluacion de Proyectos de innovacion en tecnologias de procesos (BPF)

Dado que el proyecto de adopcién de BPF es claramente deficitario de no existir beneficios
adicionales, se considera necesario explorar algunos escenarios posibles considerando las
fuentes de variacién del ingreso adicional: precio y/o produccion.

Se definieron tres escenarios a) sin ingresos adicionales; b) con un 2,5% de prima por calidad
adicional sobre el precio de industria, segin lo relevado; c¢) con un 2,5% de prima por calidad
adicional sobre el precio de industria y 10% de aumento en la produccién como respuesta a un
programa preventivo de control de mastitis.

Los resultados se consignan en el cuadro N° 6.

CUADRO N° 6: EVALUACION FINANCIERA DE LOS PROYECTOS DE ADOPCION DE BPF TASA
DE DESCUENTO: 10 %

ESCENARIOS oo oo oo b s L 16
a) Sin beneficios adicionales VAN -248182  -309887  -458222  -351898  -346296 -372898
TIR - - - - - -
b) Aumento de 2,5% sobre precio base VAN -106377  -228124  -396921  -258940 -285056 -298484
TIR - - - - - -
¢) Aumento de 2,5% sobre precio base VAN 391357 58863 -181755 67344 -70102 -37293
y 10% producciéon TIR 63% 19% - 19% - -

Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracion propia.

Los escenarios a) y b) arrojan VAN negativo en todos los casos. En el escenario ¢) también
son negativos, salvo los casos T1, T2 y T4 que ostentan un nivel tecnolégico aceptable, con
niveles de productividad por VO superiores a 20 1/VO y con un nivel de CM/I inferior al
promedio. En este escenario la TIR para el caso T1 es de 63% y de 19% para T2 y T4, valores
que se consideran aceptables por expresar una TIR marginal.

Esto destaca la relacion favorable que existe con la situacién actual, que en cada caso,
repercute en el nivel de inversiones a realizar en un programa de adopcion de BPF.

El cuadro N° 7 presenta a su vez, como varian los costos de conformidad de BPF por It de
leche considerando el escenario c¢). Se aprecia un aumento del costo medio en concepto de
incentivos por calidad, representando este rubro, en el promedio, 14,3% del total de costos de
conformidad segun se observa en el grafico N° 4.

CUADRO N° 7: COSTOS DE CONFORMIDAD DE ADOPCION DE BPF
POR L LECHE. 2) CON AUMENTO DE INGRESOS ADICIONALES

COSTOS CONFORMIDAD | o ma |} 12} w3 | 14 | 15 | 16 | MAX | MIN | PROM
Certificacion $/1t 0,001 0002 0002 0001 0002 0002 0002 0001 0,002
Identificacién Producto $/t 0,001 0001 0001 0000 0001 0001 0001 0000 0001
Controles laboratorio $/t 0,003 0005 0006 0004 0006 0005 0006 0,003 0,005
Caracterfsticas edilicias $/1t 0,004 0005 0016 0005 0007 0015 0016 0004 0,009
De servicios $/1t 0,003 0005 0019 0007 0010 0005 0019 0003 0008
Equipos y utensilios $/t 0,004 0007 0010 0007 0011 0008 0011 0004 0,008
Personal $/1t 0,001 0002 0003 0002 0003 0002 0003 0000 0,002
De animales $/1t 0,002 0002 0015 0003 0003 0003 0015 0002 0,005
Operatividad $/1t 0,006 0,005 0008 0006 0006 0006 0008 0,005 0,006
Registros $/t 0,000 0,001 0000 0000 0000 0000 0001 0,000 0,000
Control de plagas $/t 0,002 0003 0005 0003 0005 0004 0005 0002 0,004
Saneamiento ambiental $/1t 0,001 0002 0006 0004 0006 0005 0006 0,001 0,004
Incentivos de calidad $/1t 0,012 0,009 0,008 0007 0,008 0008 0012 0,007 0009
TOTAL $/1t 0,039 0050 0098 0049 0,069 0064 0098 0,039 0,062

Nota: T1,T2,T3,T4,T5 y T6 refieren a los casos analizados
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Fuente: elaboracion propia.

GRAFICO N° 3: CATEGORIAS DE LOS COSTOS ADICIONALES DE
IMPLEMENTACION DE BPF
B) CON AUMENTO DE INGRESOS ADICIONALES - ESCENARIO C

Certificacién Identificacién Producto
2,7% 1,3%

Incentivos de calidad
14,3%

Controles laboratorio
8,2%

Saneamiento ambiental
6:3% Caracteristicas edilicias

13,9%

Control de plagas
5,9%

Registros
0,4%

Operatividad

9,9% De servicios

13,4%

De animales
7,4%

Personal Equipos y utensilios
3,3% 13,0%

Fuente: elaboracién propia.

A partir del flujo de fondos de cada caso, se obtienen umbrales o puntos de quiebre que

igualan a cero el VAN, que son presentados en el cuadro N° 7.

El proyecto de adopcion de BPF requiere un incremento de ingresos adicionales, en promedio,
de 11%, fluctuando entre un maximo de 19% y un minimo de 4%. Esto representaria alcanzar

en promedio de 22,4 1/VO, meta que varia en funcién de la situacién inicial.

El aumento en produccién equivale a su vez, a un promedio de 10 vacas adicionales,

oscilando entre 7y 16 VO.

CUADRO N° 7: UMBRALES EN LOS PROYECTOS DE ADOPCION DE BPF

UMBRALES | 1t | 12 | T3 | T4 | 15 | T6 | MAX| MIN |PROM
Ingresos adicionales % 4 9 19 9 14 13 19 4 11
Aumento de produccién Lt/VO-dia 22,1 24,7 17,8 22,8 21,8 25,3 25,3 17,8 22,4
Vacas Ordeiio adicionales VO 7 8 16 9 10 9 16 7 10

Nota: T1,T2,T3,T4,TS y T6 refieren a los casos analizados
Fuente: elaboracién propia.

Estos valores reflejan, metas alcanzables en algunos casos (T1, T2, T4) , pero dificiles para

otros (T3, TS, T6).

CONCLUSIONES
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La introducciéon de BPF seguird siendo con toda seguridad un método que posibilite la
adecuacidn a los estdndares requeridos en el comercio internacional, proveyendo de alimentos
inocuos.

En esencia, los sectores publico y privado deben responder a la demanda de los consumidores
a través del desarrollo e implementaciéon de aproximaciones comunes al control, gestion y
aseguramiento de la calidad e inocuidad.

Desde la optica de las politicas publicas, requiere proveer incentivos a los productores para
cubrir total o parcialmente los costos de adopciéon de las BPF y flexibilidad suficiente
atendiendo a la diversidad de situaciones halladas en el ambito rural. A su vez, se debe
informar adecuadamente los beneficios que estos planes de mejora aportarian no sélo en
términos privados sino también respecto al bienestar general.

Desde la optica privada, a nivel de explotacion, la adopcion de BPF tenderia a la busqueda de
economias de escala por la mejor absorcion de costos fijos adicionales en las empresas
mayores, y a una pérdida de competitividad por incremento de los costos medios por litro de
leche, bajo el supuesto de no discriminacién de precios por calidad lo que eliminard a las
empresas marginales si se hace obligatoria la adopcién de programas de aseguramiento de la
calidad. Todo ello supone un fuerte compromiso de la gerencia de las empresas en la
conduccion del proceso y a través de la asignacién de los recursos requeridos.

Desde el punto de vista de la industria lactea, cuyos negocios estdn dirigidos a mercados
internacionales, podria proveerse de materia prima producida bajo condiciones mads
exigentes, asegurando incentivos por calidad y proveyendo una estructura que brinde en
forma asociada, capacitacion directa y auditoria a los tambos de la region, en particular a las
empresas de menor escala.

Finalmente, el éxito de las tecnologias de proceso, como es la adopcién de programas de
aseguramiento de la calidad, se basa fundamentalmente en la capacitacion del recurso
humano. Demostrar el impacto que mejoras en la calidad, que involucran mayor dedicacion y
compromiso, influyen en su nivel de vida, es tarea imprescindible para proveer incentivos
para la tarea.
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