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RESUMEN

EnlaCuencaCentral Santafesina, predominantementelecheray con marcada
subdivisiénparcelaria, antelacrisisdeprecios queacusael sector, sehanexten-
didoformasalternativasdetenenciadefactores, disminucion del nimero detambos
asociadaalaintensificacién del proceso de agriculturizacion. Seplantealaevalua-
ciéndelacompetitividad delasdistintasactividades, explorando losnivelesde
contribucion logrados por losfactoresdelaproducciény laestimacion de umbra-
lesderentabilidady precio que orienten loscriteriosde asignacién. Un primer
analisisde competitividad delas actividades serealizamediante el andlisisde cos-
tosdirectos, ingresosy contribuci6n marginal por unidad de superficie. Se calcu-
lan asimismo medidasdeeficienciay residual es. Losresultados confirman quela
actividad lecheraresultacompetitivaanivel es de produccion factiblesdelograr
conlatecnologiadisponibley probada, y resultadeinterésen empresasfamiliares
en las que el pleno empleo de lamano familiar sea un objetivo expreso de la
decisionempresarial.

Palabras clave: competitividad, eficiencia, costo de produccién, CuencaCentral
Santafesina.

SUMMARY

Competitiveness of farm activities in Central Area of Santa Fe
(Argentine): a miroeconomic analysis.

IntheCentral Areaof SantaFe, Argentina, crisis of dairy sector duetolow prices,
associatedtoadivided structural frame, hasproduced changesinthe property of
productionresources, diminution of dairy farmsand increase of agricultural
activities. Competitivenessof thealternativeactivitieswasevaluated by analyzing
direct costs, income and marginal contribution per unit area; efficiency index and
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residual measures. Results showed that dairy activity iscompetitiverespecting
agricultural and beef production, considering potential production levels obtained
with availabletechnology. It had aditional convenience, takingin account that dairy
activity allowsfull employementin household farms.

Key words: competitiveness, efficiency, cost of production, Central Area(Santa

Fe- Argentine).

INTRODUCCION

La competitividad notienedefinicién
en la teoria econdémica neoclasica. En cam-
bio es conocido el concepto de “Ventaja
Comparativa’, que se aplica en larelacién
entre paises y refiere ala situacion en la
gue la produccion de un bien implica ma-
yor retorno o beneficio por unidad de re-
curso fijo en un pais con relacién a otros.
Michel Porter (en Koontz & Weihrich, 1995)
poneendudalateoriaeconémicadelaven-
tajacomparativa. | dentificacuatro gruposde
factores que contribuyen al bienestar deuna
nacion: 1) losrecursos, los costosdel traba-
joy las habilidades y educacion de su po-
blacién; 2) las condiciones de la demanda,
como pueden ser el tamarfio del mercado, la
formaen que se pueden anunciar los produc-
tosy el grado de satisfaccion del consumi-
dor; 3) losproveedores; y 4) laestrategiay
laestructuradelaempresa, asi comolariva-
lidad entre competidores. Lacombinaciénde
los cuatro grupos de factoresconduceala
ventajacompetitiva. Sobre estosfactoresse
asientala competitividad de las naciones y
paramantener |as ventajas competitivas de
un paises necesario que masde dosfactores
seanfavorables. Porter sefialaademasque la
disponibilidad de recursos no siempre es
necesaria, disminuyendo laimportanciare-
lativa de estefactor clave paralasventajas
comparativas.

En su aplicacién al sector
agropecuario, y en particular alos produc-
tostradicionales, lanocion de ventajacom-
parativa asociada al efecto de las
distorsiones del mercado define el concep-
tode“Competitividad”. Lasdistorsionesdel
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mercado implican no sélo |las causadas por
definicionesen el ambito delapolitica, sino
también las causadas por la competencia
imperfectaenlos mercados.

Causascomo el incremento del stock
de recursos fijos para la produccion y
comercializacion, meg oramiento dela€ficien-
cia(productividad), reduccion de preciosde
losinsumos, reduccién delastasasdeinte-
rés, cambios de politicas haciamenoresim-
puestos o incremento de subsidiosy deva-
luacion de la tasa de cambio doméstica se
citan como factores que mejorarian la
competitividad internaciona decommodities
agricolas (Paarlberg et al., 1985, citado en
Bhuiyan & Ward, 1993)

El costo de produccién de las
commodities agricolas ha sido una herra-
mienta ampliamente usadaen el andlisisde
la competitividad internacional; muestra
como lasdiferentesfuerzas competitivasdel
mercado han influenciado el uso deinsumos
y laretribucion alos recursos fijos; provee
ademés una base limitada para estimar el
desplazamiento de las curvas de oferta
agropecuariaque seproduciriaante cambios
enlospreciosdeinsumos, eficienciatécnica
y enlosinstrumentos de politica. También
se han usado costos de produccion
multiproducto anivel deempresaparael ana-
lisis de la eficiencia técnica y alocativa de
empresas con laestimacion defuncionesde
frontera (Akridge, 1989). En genera, las
comparaciones de costos y productividad
proveerian unainformacion Gtil en el andli-
sisdefuerzas que af ectan lacompetitividad
domeéstica y que han incidido en el uso de
recursos y los costos.(Sharples, 1990;
Ahearn g al., 1990). Cualquierasead pro-
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cedimiento, es importante destacar que la
competitividad esun concepto rel ativo, apli-
cado paracalificar el resultado de un proce-
so productivo conrelacién aotro.

La competitividad del sector agro-
pecuario argentino hasido analizada median-
te la comparacién nacional e internacional
delosnivelesde producciény rendimiento
(Capeta., 1993). Parael pais, seestiman
lasdiferenciasentrelaproductividad real y
lapotencial de las empresas agropecuarias
por regiones agroecol 6gicas homogéneas
considerando €l nivel tecnol 6gico delasem-
presas. Sedeterminaasi lamermaanual en
volumen y valor atribuibles ala no utiliza-
cion delatecnologiadisponible. Enlacom-
paraciéninternacional seanalizan rendimien-
tosy producciéntotal anual paralosprinci-
palescultivosen unaseriedecinco afioscon
relacion alos paises competidores.

Villasuso (1993) sefiala que los fac-
tores que inciden en lacompetitividad pue-
den estar relacionados o no con el precio del
producto, distinguiendo la competitividad
precio de otros factores no-precio como la
oportunidad, losvolimenesoloscontratos.
Clasifica a los factores que influyen en la
productividad-precio deun proceso produc-
tivo en dos categorias, endégenos y
ex6genos. Losendbgenos refierena laefi-
ciencia en la asignacion de recursos en la
produccién, la eficiencia en la comer-
cializacién, y latecnologia empleada.

Estoselementoscorrespondenal am-
bito microeconémico (capacidad degestion
empresarial, disponibilidad deinsumosy ser-
viciosadecuados, calidad y distribuciéndel
producto). Los factores exégenos de la
competitividad estan fueradel &mbito dela
tomade decisionesdel empresarioy confor-
man el contexto nacional ointernacional. Las
macropoliticas publicas, la organizacién de
los mercados, lainfraestructurafisica, hu-
manay deservicios, y lamodalidad delavin-
culacion einteraccion entre el orden puabli-
coy lasempresas son factoresexdgenosre-
levantesdel contexto nacional. En el &mbito
internacional deberan observarselosfacto-
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res citados en | os paises competidores, ade-
mas de la organizacion vy estructurade los
mercadosinternacionales.

Un nuevo escenario econémico a
partir delosafios setenta ha generado pro-
fundas y estructural estransformacionesen
todos |os sectores, que en nuestro pais se
dieron particularmente en la Gltima década.

Su caracter crecientemente interna-
cionalizado, inciertoy competitivo ledaras-
gos propiosde entorno turbulento. Lacapa-
cidad delasempresasde adaptarsealasnue-
vas condiciones y exigencias del entorno
conduceno séloasu éxito sinotambiénes
condicion paralapropiasupervivencia de
las mismas (Chaves,1996).

A suvez, el marco macroecondmico
de aperturay desregulacion ha vuelto mas
transparentelavinculacion entrelassefiales
derentabilidad y larespuestadelosproduc-
tores. Entredichas sefiales, el precio del pro-
ducto siguesiendolamasimportante, deahi
lareconsideracion quehaceel empresario en
la asignacién de sus recursos ante el des-
censo delos preciosinternacionales que se
reflejan en los precios nacionales de las
commoditiesqueconforman gran partedela
ofertadel sector.

En relacion alos cultivos agricolas,
la campafia 1998/99 representd una impor-
tante caida de rentabilidad de las explota-
cionesllegandosealospeoresnivelesdela
década. (Obschatko & Estefanell, 2000).
Como tendencias generales del sistema
granario argentino se observan procesosde
especializacion en pocosgranos, aumento de
laproductividad delos cultivos, avance de
areas agricolas y reduccion de las ganade-
ras, y presencia de un proceso de agricul-
turizacién en cuyaevol ucién juegaun papel
predominante el futuro comportamiento de
larentabilidad rel ativade ambas actividades
competitivas.

El sector lechero con una produc-
cion creciente aunatasadel 5% anual acu-
mulativo entre € periodo 1989/90 - 1997/
98 hasufrido, apartir deladevaluacién bra-
silefia, unafuerte caidaen los preciosinter-
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nos. Estogenerd unaretraccionen el creci-

miento que generaafinesde 1999 unaten-
dencia decreciente en la produccion
(Infortambo, 2000). Se haexperimentado una
reduccion del nivel deintensidad delasex-

plotaciones, retirandose numerosostambos
delaactividad enfuncion de costosde pro-
duccién no retribuidosy delaincidenciade
un importante endeudamiento empresario.

En cuanto ala ganaderia vacuna, la
bajarentabilidady laimposibilidad de com-
petir por el uso del suelo con laagricultura
determinaron la caida del sector. Pese ala
nuevacondicion de“ paislibredeaftosasin
vacunacion” dado por OIE, el sector no se
ha dinamizado, y consiguientemente €l he-
chono tuvo larepercusién favorabl e espe-
rada en los precios. Factores estructurales
delaindustriadelacarne, talescomo laeva-
siénimpositivay laescalanecesariaparain-
corporar tecnologiay tener nivel essuperio-
resdecalidad enlosprocesos, lafaltadeuna
adecuada promocién de producto tanto en
el &mbito nacional como internacional, asi
como la caida de los stocks ganaderos na-
cionales conspiran con unaexpectativaalen-
tadora de la actividad, al menos en el corto
plazo.

A grandesrasgos, tanto lasituacién
coyuntural como las perspectivasdelargo
plazo son complejas; el productor debeana-
lizar haciadonde dirigirasus esfuerzos pro-
ductivos, considerando larigidez que im-
primen a los sistemas ciertas condiciones
previasde endeudamiento o de mantenimien-
to deun determinado nivel deretirosempre-
sariales. En la Cuenca Central Santafesina,
con unaestructura agraria de marcada sub-
division parcelaria, estascondicionesson de
altaincidencia. Los sistemasproductivos de-
sarrollan actividadestradicionalesagricolas
(soja, trigo, maiz) y ganaderas, con especial
énfasis en laactividad lechera e invernada.
(Schilder & Chiappero, 1994). El tambo,
como actividad derescate continuo, genera
unaevolucion financiera que hacontribui-
do a mantenimiento de un nivel de vida
decoroso para sus propietarios, pero lacri-
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sis de precios que acuso el sector ha acen-
tuado losproblemasgeneralesdelalecheria
debido a los problemas de escala en las
explotacionesdelaregiéon. Enrespuestaa
ello, se han extendido las formas de tenen-
cia compartida de factores en modalidades
tradicionales como el arrendamiento y la
aparceriaagricola, avanzando el proceso de
agriculturizacion en e medio rural como una
estrategiade supervivenciay desimplifica-
cién organizativa. Ademas de bajos pre-
ciosnetosdelosproductostransablesdela
empresa, se ha producido un marcado incre-
mento enloscostosdeestructura, disminu-
yendo losresultados.

Ante estasituacion, laasignacion de
losrecursos escasos tomarelevanciaestra-
tégica cuando el empresario analizalainte-
gracion de actividadesen suempresaque le
permita satisfacer su nivel de aspiraciones
en cuanto a ingresos en el Corto Plazo. A
fin de contribuir a dicho andlisis, se han
planteado |ossiguientesobjetivosparaeste
trabajo:

a) evaluar lacompetitividad delasdistin-
tas actividades que, anivel de empresa, se
desarrollan en el &mbito de la Cuenca Cen-
tral Santafesing;

b) explorar los niveles de retribucién lo-
gradospor losdistintosfactoresproductivos
en el marco de integraciones alternativas,
asociadosaindicadoresde productividad y
eficiencia;

c) estimar umbralesderentabilidad y pre-
€io segiin model os alternativos que orienten
en los criterios de asignacion de los recur-
sosproductivosdelasempresas.

MATERIALES Y METODOS

Los costose ingresosdeactividades
agropecuarias corresponden alosmodelos
propuestos por la revista “Margenes
Agropecuarios’ - setiembre 2000 ( 2000) para
laprovinciade SantaFe (Argentind). El pre-
cio del producto esun promedio ponderado
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sobrelas cantidades producidas como base
y excendente. Ladeterminaciéndel Margen
Bruto (MB) delasactividadesagricolasesta
hechasobrelaunidad de superficie, partien-
do del Valor Bruto de la Produccién a cual
se deducen los costos variables (comer-
cializacién y cosecha) y los costos de im-
plantacién y proteccion del cultivo. So-
bre esa base unitaria, se conforman cuatro
rotaciones frecuentes en el A&rea,
ponderandose el MB decadacultivoenfun-
cion de su superficie. Seobtiene asi un MB
ponderado por rotacién. Los preciosemplea-
dosparael andlisiscorresponden alosespe-
rados paralacampafia2000/2001 en | asépo-
casdecosechacorrespondientesacadagra-
no (soja 17,3 $/qq , maiz: 8 $/qq, girasol:
16 $/gqy trigo: 10,6 $/qg). En €l precio del
girasol, lasbonificaciones por concentracion
de aceite se descuentan de los gastos de
comerciaizacion. Sehan sel eccionado solo
actividades agricolas realizadas en siembra
directa, principal modo de cultivo realizado
ene area

En el caso del tambo se analizan dos
model osalternativoscon distintosnivelesde
productividad individual. Uno con vacasde
17,4 L/VO-diay € otro con vacasde 22,8
L/VO-dia. El precio del producto segln la
fuente deinformacion utilizadaesde 5,05 $/
kg de grasa butirosa, correspondiendo a
0,157 $/L en & primer model o cuyo plan ali-
menticio implica 3,25 % de concentracién
grasaen lechey 0,177 $/L en €l otro que
logra un 3,5 % de contenido graso. Como
ese precio no se compadece de larealidad
en la Cuenca Central Santafesina, se calcu-
lanresultados bajo unahipétesisdeprecio
de 4,50 $/kg grasa butirosa que correspon-
dena0,157 $/L lechey 0,146 $/L leche para
contenidos de 3,5 % y 3,25 % de grasa
butirosarespectivamente.

Finalmente se analizan tresmodel 0s
deinvernadadediferentesnivelesdeinten-
sidad. Uno esestrictamente pastoril, la base
forrajera permite lograr una produccién
anual de 306 kg carne/ha. Otro modelo in-
cluye suplementacién ademas de |la base
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forrajera, y la produccion alcanza 386 kg
carne/ha. El tercer modelo incorpora alin
mayor nivel de suplementacién y silaje de
maiz, por lo que lamayor cargaanimal per-
mitelograr 646 kg carne/ha. Lospreciosde
lacarne adoptados parael andlisis han sido
en novillos 0,9 $/kg en & primer modelo y
0,92 $/kg en €l modelo 2 y 3. En todos los
casos €l precio del ternero es 1 $/kg.

Sesintetizan en el Cuadro 1 losindi-
cadores mas relevantes de las actividades
planteadas.

Segln la misma fuente de informa-
cion, el tamafio de empresa sobrelacual se
disefialaestructuraderecursosfijos, esdi-
ferente para las distintas actividades: 500
ha en las explotaciones agricolas, 1000 ha
en invernaday 380 hacomo base entambo.
Lacomposicion de latecnoestructura in-
formaacercadelosrestantes componentes
delos costos (amortizaciones, gastos de es-
tructura, retribucion empresaria, intereses
sobreel capital invertido).

Unasintesisdela estructura delas
empresas se presenta en el Cuadro 2 para
cadacaso.

En unasegundainstanciase hapro-
puesto homol ogar |os sistemasproductivos
alternativosaunasuperficieequivaenteala
de la actividad lechera (380 ha), realizando
losajustesescalaresdel osrecursosfijoscomo
lamano deobray gastosdeestructura. Deesta
forma se calcularon |os resultados globales
tanto de las rotaciones agricolas como de la
ganaderiadeinvernada para380 haparahabi-
litar la comparacién entre empresas.

El primer andlisis de la competi-
tividad delas actividades serealizamedian-
teel andlisisde costosdirectos, ingresosy
contribucion marginal por unidad de super-
ficie. Bajo el supuesto de que tambo esla
actividad contendenciaaser sustituida, se
calculanlarelacion entreel MB de cadaac-
tividad y |ade tambo paralos distintos mo-
delos y los distintos niveles de precios.
Cuanto mayor seaestarelacion, siempreque
seasuperior auno, mas conveniente estam-
bo.
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Cuadro 1: Indicadoresrelevantes de actividades agropecuarias de la Cuenca Central

Santafesina.

Actividades alternativas

Medidas de productividad y eficienciade las

actividades
Rotacion Agricolal Rendimiento por [ Trigo 40 ga/ha
50% trigo / soja 2da — 50% maiz unidad de superficie Soja2da 22 ga/ha
Maiz 75 gg/ha
Rotacion Agricola 2 Rendimiento por | Sojalera 34 qa/ha
50% soja lera— 50% maiz unidad de superficie Maiz 75 qg/ha
Rotacion Agricola 3 Rendimiento por | Trigo 40  qa/ha
50% trigo / soja 2da — 50% girasol unidad de superficie Soia 2da 22 aa/ha
Girasol 18 qgg/ha
Rotacion Agricola4 Rendimiento por | Trigo 40 gg/ha
50% trigo / soja 2da — 50% soja lera unidad de superficie Soja 2da 22  qgg/ha
Soja lera 34  aag/ha
Tambo 1 Precio Mayor Produccién/afio 176.3 Kg/ha-afio
(0,277 $/1) Produccion/VO 22.8 L/VO-dia*
Precio Menor Carga’ha 0,79 VT/ha**
(0,157 $/1)
Tambo 2 Precio Mayor Produccién/afio 124.9 Kg/ha-afio
(0,164 $/1) Produccion/VO 174 L/VO-dia
Precio Menor Carga/ha 0,79 VT/ha
(0,146 $/1)
Invernada 1 Produccién/afio 306 kg/ha-afio
Carga/ha 2 cab/ha
Invernada 2 Produccién/afio 386 kg/ha-afio
Carga’ha 2.2 cab/ha
Invernada 3 Produccién/afio 646 kg/ha-afio
Carga/ha 3.5 cab/ha

* VO: Vacaen ordefie.

**\/T: VacaTotal (incluye vacas en ordefie méas vacas secas).
Fuente: Elaboracién propiasobre datos de Margenes Agropecuarios, setiembre 2000.

Paraevaluar el desempefio delaem-
presa, apartir delosmodelosdeintegracion
delasactividades y susrespectivos costos
deestructura, seprocedeal calculodemedi-
dasdee€ficiencia tanto fisicas como econ6-
micas. Se calculan medidas residuales
globales como Ingreso Neto, Ingreso al Ca-
pital, Rentabilidad sobrelainversion (ROI),
asi como algunas medidas de eficienciaglo-
bal en relacion no sélo al capital sino tam-
bién respecto alatierray a trabajo aplica-
do. Indicadores relativos ala estructura de
las empresas permiten caracterizar y com-
parar €l nivel de capitalizacion eintensifica-
cién de lasmismas.

Parael calculo deumbralesseaplica
la simple ecuacion de puntos de quiebre o

A

puntosdeindiferencia, relacionando distin-
toscomponentes delosresultadosglobales.
Se estima €l umbral de superficie
como el minimo quecubreloscostosfijosa
partir delacontribucién marginal por hecta
rea; losumbralesde precios se definen con
dosobjetivos. el minimo que arroja unaren-
tabilidad (ROI) nula; y € minimo que ase-
guraqueel Ingreso al Capital seaigual alos
intereses calculatorios!, bajo el supuesto de
que en las decisiones de largo plazo, todos
losfactoresdeben ser retribuidos.
Finalmente, y afin de explorar de-
cisiones alternativas rel acionadas con las
modalidades de tenencia compartida de
factores productivos se haanalizado los
resultados paralos casos del propietario
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Cuadro 2: Estructuradelasempresas caracteristicasde cadaactividad.

Actividades alternativas Costos de estructura e indicadores globales
Gastos de Estructura 55.660 $
Inversiones 1.400.000 $
Agricultura Amortizaciones Indirectas 28.696 $
Intereses al capital invertido 68.000 $
Base: 500 ha Costo Tota
Rotacion 1 306.750 $
Rotacion 2 268.400 $
Rotacion 3 288.150 $
Rotacion 4 288.700 $
Mano obratotal
Rotacion 1 256 EH*
Rotacion 2 242 EH
Rotacion 3 259 EH
Rotacion 4 2.63 EH
Gastos de Estructura 101932 $
Inversiones 1.037.400 $
Tambo Amortizaciones Indirectas 18.037 $
Intereses al capital invertido 42754 $
Base: 380 ha Costo Tota (- recupero)
Tambol — precio ato 341924 $
Tambol — precio bgjo 338.238 $
Tambo2 — precio dto 297.008 $
Tambo2 — precio bajo 294.386 $
Mano obratotal 5 EH
Gastos de Estructura 89.505 $
Inversiones 2.201.667 $
Invernada 1 Amortizaciones |ndirectas 17.219 $
Intereses al capital invertido 92.600 $
Base: 1000 ha Costo Total 287.300 $
Mano obratotal 45 EH
Gastos de Estructura 89505 $
Inversiones 2205987 $
Invernada 2 Amortizaciones Indirectas 17.219 $
Intereses al capital invertido 21859 $
Base: 1000 ha Costo Total 359.600 $
Mano obratotal 45 EH
Gastos de Estructura 89.505 $
Inversiones 2421267 $
Invernada 3 Amortizaciones Indirectas 17.219 $
Intereses al capital invertido 34.776 $
Base: 1000 ha Costo Total 489.700 $
Mano obratotal 8 EH

* EH : Equivalente Hombre
Fuente: Elaboracién propiasobre datos de M argenes Agropecuarios, setiembre 2000.

gue cede el uso de la tierra en arrenda- Paraevaluar laaparceriadesdeladp-
mientoy en aparceriaal 30 % sobrelapro- ticadel aparcero secalculanlosresultados
duccién. En ambos|os casos se descuen-  de la operacién pagando el 30 % al duefio
tanal ingreso loscostosindirectosacar- delatierray afrontando latotalidad de los
go del propietario. gastosdirectosdel cultivo.
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Cuadro 3: MérgenesBrutosdelasactividades agropecuariasalternativasdelaCuenca

Central Santafesina.

VdorBrutodela | CodosDiredos  Mé&oenes Brutos
Adtividedes dtemnétivas Produccion (VBP) (CD) (MB)
$ha $ha $ha
Rotacion Agricolal 5075 2726 2349
50% trigo / soja2da— 50% maiz
Rotacion Agricdla2 4304 1959 2345
50% ja lera—50% maiz
Rotacion Agricola3 27 2354 2073
50% trigo / Soja 2da—50% diresol
Rotacion Agricdla4 5436 2365 3071
50% trigo / soja2da—50% sojalera
Tambo 1 Precio Mayor 9724 5637 4187
0,177 $M)
Predo Menor
(0,157 $/1) 8754 541 3314
Tambo 2 Precio Mayor 7130 4365 2775
(0,164 $/1)
Precio Menor 644.3 4287 2157
(0,246 $1)
Invamnedal 1918 8 1039
Invameda?2 2518 160 9L7
Invemnada3 4153 2772 1381

* VO : Vacaen ordefie.

**\/T: VacaTotal (incluyevacasen ordefie més vacas secas).

RESULTADOS Y DISCUSION

El Cuadro 3 muestralasmedidaseco-
nomicasdelasactividadesalternativaspre-
sentesen laCuenca Central Santafesina.

La relacion entre los margenes por
unidad de superficie de las distintas activi-
dades con respecto atambo se presentaen
lasFig. 1y 2. Laprimeratomacomo basede
comparacion el tambo demayor produccion
individual por vaca y se observa que la
relacién es mayor auno en todas las activi-
dadesy alosdos niveles de precio de la
grasautilizados. En el caso del modelo 2 (me-
nor produccidn individual) la relacién es
menor al cuando secomparacon el tambo 1
y con la rotacion 4, especializada en soja
cuando seutilizael nivel méasalto deprecio;
amenor precio del producto, larelacion es
ademas inferior aunoenlasrotacionesly 2.
Bajo el supuesto de quelatierraesel factor
escaso, esta simple comparacion entre acti-
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vidades demuestra que tambo esunaactivi-
dad competitiva. Cabe aclarar que @ modelo
implica un gjuste tecnol6gico sin sobrein-
tensificacion, yaque €l modelo més competi-
tivotieneunaproductividad por unidad desuper-
ficiede 176 kg degrasabutirosaanuales.

Si seasume que € recurso limitante
es el capital, conviene analizar la relacion
entreel MB y el Costo Directo de cada acti-
vidad; lamismaindicacuanto se obtienede
margen por cada unidad monetariade costo
directo. A mayor valor delarelacién, mayor
competitividad delaactividad bajo €l supues-
to de limitacién de capital operativo. Enla
Fig. 3 sevisualizan los valores hallados en
esta relacién para cada actividad. En los
model os de tambo se ha cal culado paralos
dosnivelesde precio. Losmodel osméascom-
petitivos son los agricolas, particularmente
lasrotaciones4y 2 quealcanzan valoresde
la relacion superiores a 1. También resulta
altalarelacién enlainvernadamenosinten-
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~

MB Tambol/M B Actividad
N
(&
o

A

1 2 3

Invernada Invernada Invernada Tambo 1 Tambo 2 Rotacién 1 Rotacién 2 Rotacién 3 Rotacién 4

| —&— Precio 0,17 cv/I

— Precio 0,15 cv/I |

Fig. 1: Relaciones Margen Bruto/hade Tambo 1/Margen Bruto/hade Actividad.

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00 /‘\

2,50 \

2,00 \

MB Tambo 2/MB Actividar

1,50 \

1,00 V’

0,50

0,00 T T T
Invernada Invernada Invernada Tambo 1

Tambo 2 Rotacién 1 Rotacion 2 Rotacién 3 Rotacion 4

C

= Precio: 0,17 $/I

— Precio: 0,15 $/I |

Fig. 2: Relaciones Margen Bruto/ha de Tambo 2/Margen Bruto/hade Actividad.

siva. La modalidad adoptada en el célculo
decostosdirectos tienedirectarelacion con
losvalores hallados. En agricultura
el total de costosdirectossecorrigeen fun-
cion del periodo deinmovilizacion, por eso
larelacion resultamés alta en las rotaciones
gueincluyen cultivosdeinviernoy verano que
producenmayor rotaciénal capital circulante.
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Eninvernada, los costos directos no incluyen
lacompradenovilloso €l interésdel stock en
hacienda, por lo quelos costos directosdela
actividad en su modalidad extensiva son ba-
jos, elevando el valor delarelacion. Engene-
ral, los valores hallados en tambo solo supe-
ranalosmodelos2y 3deinvernada, mostran-
do escasacompetitividad conlaagricultura.
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Rotacion 4

Rotacién 3

Rotacioén 2

Rotacién 1

Tambo 2 T

Tambo 1

Invernada 3

Invernada 2

Invernada 1

0,00 0,20 0,40

0,60

0,80 1,00 1,20 1,40 $/$

OmB/CD- 5,05 $/kg GB

OmB/CD- 4,5 $/kg GB

Fig. 3: Indicador de Margen Bruto/Costo Directo segiin sistemas productivos.
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Fig. 4: Ingreso Neto y Factor Administracion seguin sistemas productivos.

Esta primera aproximacion a andli-
sis de competitividad se hizo sobrelabase
de comparacionesy relacionesdeingresos,
costosdirectosy margenesbrutosdelasac-
tividades determinados sobre la unidad de
superficie. Consiguientemente no informan
del desempefio delaempresaenlaque, ade-
masdelasactividades, laescalay lacompo-
sicion del capital determinan distintos medi-
dasderesultadosque pueden aplicarseal lar-
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go plazo, no contemplado precedentemente.
Sobrelas empresas homol ogadasen
380 ha, tienen Ingreso Neto negativo todas
las alternativas de invernada y la rotacion
agricola 3. En laempresatambera, €l Ingre-
so Neto esnegativo parael modelo 2 cuando
se utilizaen nivel mas bajo de precio. Cabe
recordar que el Ingreso Neto es el residuo
resultante de deducir a Valor dela Produc-
cion, latotalidad de los gastos (directos e
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indirectos) y las amortizaciones del capital.
Asi planteado, se observaentoncesqueaesa
escalalas actividades con val ores negativos
ademas de descapitalizarse, no estan retri-
buyendo la labor gerencial del empresario,
no incluidaen los gastosindirectos, y tam-
poco a capital delaempresa. LaFig. 4 per-
mite apreciar los niveles deficitarios de re-
tribucion al factor administracion o
gerenciamiento con excepcion de Tamboly

Rotacion/Agricola4. Larentabilidad es ne-
gativaen todosloscasosexcepto en tambo
2 y Rotacion/Agricola4, tal como seobser-
vaenlaFig. 5. Si secomparalademandade
factores delosdistintos model os,enlaFig. 6
puedevisualizarse que aescasasdiferencias
en cuanto acapital total (expresado en $/ha)
corresponde unagran diversidad enlacanti-
dad de trabajo requerido, también expresa-
do comohorasanual espor unidad desuper-

3

2

0 . . L1 . . . .

Inyerngda Inyerngda InJerngda Tambo 1 Tambg 2 RLLLar.LLn R ibn R¢tacipn Rotacion

1111 2 3 T 3 %
X |

-2 4+—

-3 4+—

-4 4+— —

-5 — |

-6

ORentabilidad (ROI)
Fig. 5: Rentabilidad (ROI) - Base 380 ha- Precio GB: 4,5 $/kg.
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~ 1500 T T15 3
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1000 T T 10

500 T \ T5

0 t t t t t t t } 0

Invernada Invernada Invernada Tambo 1 Tambo 2 Rotacién 1 Rotacion 2Rotacion 3 Rotacion 4

1 2 3

Ccapital total

—Trabajo

Fig. 6: Indicadores seguin sistemas productivos. Capital Total y Trabajo. Superficie

homologada: 380 ha.
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ficie. Dehecholaganaderia, yaseatamboo
invernada, se caracteriza por aplicar tecno-
logias de proceso que requieren mayor del
recurso humano. La agricultura en siembra
directay altamente mecanizada, como tec-
nologia de producto, manifiesta una baja
demanda unitariadetrabajo. Esun factor a
observar cuando ademas del supuesto de
maximizacion del beneficio, los objetivos
empresariales apuntan a pleno empleo de

lamano de obra familiar.
Actividadescompetitivas en el corto
plazoy rentabilidad negativa delaempresa
condujeron necesariamente ala estimacion
de umbrales de superficie y de precio. La
Fig. 7 presentael umbral de superficie para
|os distintos model os bajo el supuesto que
en el corto plazo se acepte operar conrenta-
bilidad nula. Como el Ingreso a Capital es
nulo, es precisamente el capital el quetiene

1400

1200 A

1000 T

800

(en ha)

600

400 T

200

0 T T T
Invernada Invernada Invernada Tambol
1 2 3

Tambo?2 Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacién 3 Rotacion 4

O umbral Superficie (ROI=0) 4,5 $/kg GB

Bumbral Superficie (ROI=0) 5,05 $/kg GB

Fig. 7: Umbral de Superficie para ROI = 0.

Rotacion 4

Rotacion 3

Rotacion 2

Rotacion 1

Tambo 2 *‘I—l

Tambo 1 b'l_l

Invernada 2

Invernada 3 i : :
| |
f f

Invernada 1

200 400 600 800 1000

1200

M Superficie Minima CF Precio GB: 5,05 $/kg
O superficie Minima CF Precio GB: 4,05 $/kg

Fig. 8: Superficie Minima requerida para cubrir Costos Fijos (en ha).
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Invernada 1 Invernada 2

Invernada 3 Tambo 1 Tambo 2

OUmbral Precio (ROl =0)

O Umbral Precio (IC=ic)

Fig. 9: Umbral de Precios paraactividades ganaderas segun sistemas productivos.
($/kg carneen Invernada - $/1t leche en Tambo).
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[JContratista M B

Contratista MB
Arrendamiento MB

Rotacién 4

Fig. 10: Margen Bruto delasalternativas agricolasde Arrendamiento delaTierray
Aparceriapor Contratista. Base: 380 ha.

costo de oportunidad internoigual acero.
Losmodelos 1y 2 deinvernadare-
quieren més de mil hectéreas. Tambo 1y
Rotaci6n/Agricola4 tienen umbralesmeno-
res a la superficie base (380 ha). Si se pre-
tende cubrir los Costos Fijos de laempresa,
enlosqueseincluyenlosinteresesimputa-
dos al capital delaempresaen términos de
costo deoportunidad externo, ningunodelos
modelosalcanzael umbral, peroel modelo 1
de tambo sigue siendo € menor con 491 o
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389 ha segln el nivel de precio adoptado
(Fig. 8).

En caso deanalizar el minimo de pre-
cios hecesario en lasactividades ganaderas
paracubrir loscostosfijosasegurandolare-
tribucién del capital o lograr rentabilidad
nula, se observagque en tambo el umbral de
precios no estd alejado de los precios
percibidos antes de la crisis del 98/99; en
cambio nunca sehan dado losvaloreshalla-
dosen carneparalosmodelos1y 2 (Fig. 9).
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L osresultados halladosindican que
esesperable que se produzcalasustitucién
de actividades en los casos en que las em-
presas estén fuerade escala, con mayor pro-
babilidad de desplazamiento en |os mode-
losly 2deinvernada, y ainenel modelo?2
detambo si ho seproducen |osgjustestec-
nolégicos que caracterizana Tambo 1. En
situaciones de crisis, es frecuente el retiro
delaactividad paraceder latierraaterceros
querealizan agricultura razén por lacual se
incluyetambién esteandlisis. LaFig. 10 pre-
sentalos Margenes Brutos delaempresade
380 ha cedidas en arrendamiento y en con-
tratos de aparceria a 30 %, realizando las
cuatro rotaciones agricolas, mientrasquela
Fig. 11 presentalarentabilidad sobre el ca-
pital invertido enlasmismassituaciones. En
cualquiera de las rotaciones agricolas en
arrendamiento la contribucion es suficiente
como paracubrir ampliamentea capital. En
laapareceriasol o tienen rentabilidad positi-
valasrotaciones 2 y 4. Queda como cues-
tién pendientelasostenibilidad delossiste-
mas, yaquelascaracteristicasagroecol 6gicas
delaregidn, puedenresultar restrictivaspara
planteos de agriculturapermanente. Sinem-
bargo, laevidenciaempiricamuestraque es
laforma en que sesolucionael cambio gene-

racional cuando lasuperficieesinsuficiente.

L osresultados hallados permiten co-
rroborar laracionalidad econdmicadelasde-
cisiones de produccion en laregion. En las
empresas cuyaescalaessimilar alaanaliza-
da, permaneceny crecen lostamboseficien-
tes, sin sobreintesificacion. La invernada,
particularmenteenlosmodelos 1y 2, no com-
pitecontamboy con agricultura. Corrobora
los resultados expuestos por Cap et al.
(1993) que sefialan ala ganaderiade carne
como laactividad que produce mayores pér-
didas medidascomoladistanciaentrelapro-
ductividad real y lapotencial, y en términos
demermasde produccion vaorizada. Laagri-
cultura, deacuerdoaloexpuestoy enel con-
texto de precios utilizados, manifiesta am-
plias posibilidades de expansion en formas
contractuales (arrendamiento o apareceria) ya
gue tanto el propietario de latierracomo el
contratista, pueden resultar favorecidos. Se
sumaaellolaopinion de expertos, que eva-
Ian el proceso de intensificacion agricola
como virtuoso anteladifusién delasiembra
directaquepreservalaestructuradelossue-
los, asociada a la disminucion del uso de
atrazinaquelasojatransgénica implicacon
suresistenciaaglifosato (Chudnovskyetal.,
1999).

14
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1 7

ROI %
N o N A O ©

- T i6 ion 3 Rotacién4

O Arrendamiento ROI
O Contratista ROI

Fig. 11: ROI (%) delasaternativas agricolas de Arrendamiento delaTierray Aparceria

por Contratista. Base: 380 ha
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CONCLUSIONES

Los profundos cambios en €l siste-
ma agroalimentario argentino de la dltima
década tienen manifestacionescomunesen
€l sector primarioy en el agroindustrial, en
losque se destacan | osaumentosde produc-
tividady escalade lasempresas.

En el sector primario, y en particular
enlallanurapampeanaque concentralapro-
duccién de commodities se ha verificado
un proceso de agriculturizacion que, ademas
de cambiar el patron geografico de produc-
cion, ha producido cambios estructurales
no sblo por el crecimiento en escalade las
empresas sino por lanuevadistribucién de
factoresy nivelesde decision.

En la Cuenca Central Santafesina,
predominantemente lechera, y en una pri-
meraaproximacion a andlisis de competiti-
vidad de las actividades tradicionales, 10s
resultados confirman que el tambo resulta
competitivo anivelesdeproduccionfactibles
delograr con latecnologiadisponibley pro-
bada, y resultadeinterésen empresasfami-
liaresen lasque el pleno empleo delamano
familiar sea un objetivo expreso de la deci-
sion empresarial.

Un posterior avanceen el estudio de
competitividad, llevaraaunenfoque abar-
cativo considerando al proceso productivo
en sus distintos momentos de producciény
demercado.

Para ello se deberan estudiar | as ca-
denas de produccién, integradas vertical-
mente, en las que participan variadosagen-
tes econdmicos, a lo largo de la cual se
agregavalor, se producen cambiosfisicosy
transferencias de propiedad hastallegar al
productofinal. Estoimplicariaconsiderar las
distintas etapas analizando en cadaunalos
factoresenddgenosy exdégenos de competi-
tividad y fundamenta mente, extender el ana-
lisis evaluando ademas del impacto de los
costos, productividad y escala, el impacto
de la intervencion del estado sobre el de-
sempefio internacional del sector agrope-
cuario.
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