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| Il. Marco conceptual. Definiciones

| I1.1. Interdisciplinariedad

La problematica de la interdisciplinariedad evoca la idea de puesta en comun y de intercambio
entre diferentes disciplinas. Es una forma de preocupacién por tender hacia la unidad del saber, habi-
da cuenta de la complejidad de la realidad como totalidad. Esto no nace de especulaciones de gabi-
nete, sino que surge de una preocupacion practica: la busqueda de un mejor tratamiento de proble-
mas practicos. Es en las ciencias aplicadas, o en la aplicaciéon de las ciencias (esencia de la Ingenie-
ria), donde la interdisciplinariedad encuentra su lugar de realizacién (Ander-Egg, 1994)".

Se entiende por interdisciplinariedad |a reorganizacién o recomposicién de los dominios del
saber de diferentes disciplinas a través de una serie de intercambios mutuos, logrando la captacion
de problemas comunes y la identificacién de estructuras constantes. Es un enfoque derivado de la
Teoria General de Sistemas, la cual aborda la realidad como un cierto nimero de elementos en inte-
raccion.

Cada uno de los elementos o subsistemas de un agrosistema corresponde al dominio de al-
guna disciplina en particular. Pero al incorporarlos en un nivel organizacional de mayor complejidad,
dichos sistemas (ahora elementos o subsistemas) se transforman en constituyentes de un sistema
que “adquiere” propiedades emergentes especificas (Bunge, 1995)2 lo cual obliga a considerar al
sistema como un objeto de estudio particular distinto a cada uno de los elementos que lo constituyen
(Decimos que una propiedad de un sistema es emergente si y solo si no la posee ninguna de las
partes. Por ejemplo, las poblaciones tienen propiedades y relaciones que no posee ninguno de los
individuos aislados que la componen: tasa de natalidad y mortalidad, relaciones de predacién, com-
petencia, mutualismo, de agregacion espacial, etc.) En consecuencia, si este nivel de mayor comple-
jidad no constituye el objeto de estudio de otra disciplina en particular, debera ser estudiado mediante
la interaccién de las disciplinas que estudian a los elementos y/o sus relaciones.

La interaccion de las disciplinas (que es lo que define lo que es interdisciplinariedad) puede ir
desde la simple comunicacién de ideas hasta la integracién mutua de conceptos rectores, de meto-
dologias o de procedimientos; pero hay real interdisciplinariedad cuando existe correlacién.

La correlacion es el “(...) proceso que procura realizar un trabajo de unificaciéon de activida-
des que corresponden a diversas disciplinas, a fin de que no se efectlien en forma aislada, dispersa y
fraccionada. Las disciplinas no pierden su autonomia, sino que tratan de encontrarse con las demas,
siempre que ello sea necesario y oportuno, al margen de cualquier artificialismo”.

Tenemos distintos tipos de interdisciplinariedad segun el grado y calidad de la correlacién
entre disciplinas:

Interdisciplinariedad instrumental: Se da cuando una disciplina aporta a otra los instrumentos o meto-
dologia para el tratamiento de la realidad y/o el procesamiento de conceptos y datos. Basica-
mente, todo lo relacionado con el analisis y disefo cuantitativo de los agrosistemas deberd
apoyarse: (a) en las metodologias especificas para la descripcion y cuantificacién de los di-
versos componentes, de sus procesos y de sus interacciones (Quimica, Fisica, Microbiologia,
Fisiologia, Economia, etc.), (b) en el procesamiento de estos datos para la formalizacién ope-
rativa de los conceptos (Matematica, Estadistica, Computacién) y (c) en la organizacion, al-
macenamiento y presentacion de los datos e informaciones resultantes de estos procesa-
mientos (Informatica).

Interdisciplinariedad estructural: La estructura teérica que soportara al desempenfio profesional de los
Ingenieros Agrénomos debera basarse necesariamente en las leyes y teorias de las discipli-
nas basicas (Fisica, Quimica, Biologia, Economia, Sociologia) y de la Teoria General de Sis-
temas.

Interdisciplinariedad operativa: Los métodos de analisis y de procesamiento de datos de los agrosis-
temas también se basaran en los de las disciplinas basicas que atienden a los constituyentes
del sistema considerado.

' Ander-Egg, E., 1994. Interdisciplinariedad en Educacion. Ed. Magisterio del Rio de la Plata. Buenos Aires, 92
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Situdndonos en un plano de propuestas generales, se seleccionan como marcos organizado-
res o principios estructurantes de la interdisciplinariedad para el ejercico profesional de los Ingenieros
Agronomos las siguientes (Ander-Egg, op.cit.):

e Realizar la interdisciplinariedad a partir de la racionalidad y transdisciplinariedad inherente a la
Matematica. Segln esta propuesta, los modelos matematicos ofrecen la posibilidad de integrar
diferentes disciplinas mediante un instrumento de andlisis y operaciéon comun. En otras palabras,
la Matematica seria el lenguaje formalizador de la interdisciplinariedad.

e Llegar a la interdisciplinariedad a través del enfoque de sistemas, ya que ofrece un “sustrato co-
mun a una gran variedad de fendmenos los que abren el camino a una aproximacién unificada de
las diversas disciplinas” (von Bertalanffy, 1979)°

e Hacer practicos todos estos conceptos y procesos mediante su organizacion y administracion
mediante la Informatica: analisis, disefio e instrumentalizacién de sistemas de informacion técni-
co-econdmicos de los agrosistemas (eje central del presente curso).

1.2. Enfoque de sistemas

El enfoque sistémico es una manera de concebir las cosas, asi como de abordar y formular
problemas. Se caracteriza por concebir todo objeto como una totalidad compleja o un componente de
tal. Admite la necesidad de estudiar los componentes de un sistema pero no se limita a ellos. Reco-
noce que los sistemas poseen caracteristicas de las que carecen sus partes, pero aspira a entender
estas propiedades sistémicas en funcién de las partes del sistemas y de sus interacciones, asi como
en funcién de circunstancias ambientales: invita a estudiar la composicién, el entorno y la estructura
de los sistemas de interés.

El enfoque sistémico no se limita al estudio de las cosas sino que también se aplica a los
intentos de cambiarlas. O sea, vale tanto para lo prescriptivo como para lo normativo. Ademas, por
acentuar la naturaleza sistémica del mundo natural y social, el sistemismo desalienta la fragmentacion
tradicional de las ramas del conocimiento y favorece su integracion.

La mayoria de nosotros nos especializamos a punto tal que tendemos a olvidar que siempre
tratamos con sistemas. A veces nos molesta el tener que analizarlos, o bien somos demasiado cortos
de vista o perezosos para ubicarlos en sus contextos. En otras palabras, la mayoria de los expertos
adopta un enfoque sectorial en lugar de sacar partido del enfoque sistémico. Ellos mismos, o quienes
les escuchan, terminan por pagar caro la adopcién del enfoque sectorial. Esto es particularmente
evidente en lo que respecta a los problemas humanos (como los que se suscitan en las empresas y
regiones agropecuarias), pues estos son polifacéticos y se dan en sistemas, no de a uno.

Se esta tornando cada vez mas evidente que la mayoria de los objetos con que tratamos son
sistemas multifacéticos y, como tales, estan fuera del alcance de los especialistas estrechos. Estamos
aprendiendo gradualmente, a veces a altos costos, que el mejor especialista es el multidisciplinario.
Ya no despreciamos al generalista, a menos, claro esta, que sea un aficionado en todo lo que trata.
También estamos aprendiendo que los modelos de caja negra, por serviciales que sean, son superfi-
ciales. Estamos aprendiendo que, si queremos saber cémo funciona un sistema, o si queremos mejo-
rar su disefio, o repararlo, debemos conjeturar o exhibir su composicion y su estructura, asi como
explorar el entorno con el que interactia. En suma, estamos aprendiendo a abordar los problemas de
manera sistémica aun cuando no empleemos esta expresion.

11.2.1. Modelos de sistemas

La limitacién mas importante cuando se desea estudiar o describir algin fenémeno o sistema
del mundo real reside en la imposibilidad de especificar todas las circunstancias presentes cuando
ocurre dicho fendmeno. Si bien la complejidad de la realidad se supone inabarcable para nuestra
actual capacidad de conocimiento y control (principalmente en los niveles superiores de organiza-
cién), no debemos dejar de intentar de aprehenderla, aunque sea mediante simplificaciones y es-
quematizaciones (aun cuando las reconozcamos insuficientes y provisorias) porque no podemos

% von Bertalanfy, L., 1979. Perspectivas de la Teoria General de Sistemas. Alianza. Madrid.
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abandonarnos al derrotismo conceptual y ala i |naCC|on operativa para tratar de predecir y conducir los
sucesos en pos de nuestros objetivos (Grendn, 1994)

Es asi que, en base a experiencias previas, las personas tienen ciertas ideas acerca de qué
factores son relevantes y trabajan en el supuesto de que no hay peligro en ignorar los factores “irrele-
vantes” (ni pertinentes ni relevantes). De esta forma se construye una imagen o modelo de cémo

funcionan las cosas y se actla en conse-
cuencia. So6lo nuevas experiencias pueden
justificar que se dejen de tomar en cuenta
determinados factores o que se tomen en
consideracion algunos de los hasta enton-

Un modelo es una descripcion abstracta del mundo
real, es una representacion simple y manejable de mas
complejas formas, procesos y funciones de fenémenos
fisicos, biologicos o de ideas (Duek, 1979)

ces ignorados. O sea, ignoramos deliberadamente la existencia de numerosas cosas, comprometién-
donos a tenerlas en cuenta en caso necesario.

En general, los modelos cualitativos de sistemas se construyen considerando un sistema s en
un instante t dado. Llamemos C(s,t) la composicion o coleccion de todas las partes de s en t. Lla-
memos E(s,t) al entorno de s en t, 0 sea , la coleccion de todas las cosas que, sin estar en C(s,t),
actuan sobre s o estan sujetas a la accion de s al tiempo t. Dado que las componentes del sistema
actlian entre si, s tiene una endoestructura. Esta es la coleccion de todas las relaciones -en particu-
lar los enlaces o conexiones- entre dichos componentes. (Un enlace o conexion entre dos cosas es
una relacion que modifica a ambas. Los enlaces quimicos y las relaciones econdémicas son de este
tipo.) Dado que el sistema tiene un entorno, también tiene una exoestructura, o coleccién de enlaces
o vinculos con cosas de su entorno. (Obviamente, las entradas y salidas del sistema estan incluidas
en su exoestructura.) La unién o suma ldgica de la endoestructura y la exoestructura de s en t sera
S(s,t), la estructura total de s en t (Bunge, 1995).

Ahora disponemos de todos los ingredientes necesarios para construir el mas simple de todos
los modelos realistas de un sistema concreto. Este, el modelo CES, es la terna ordenada de las tres
colecciones que acabamos de definir, o sea, M(s,t) = < C(s,t), E(s,t), S(s,t) >. El modelo CES es sim-
ple sélo en apariencia, porque en la practica requiere el conocimiento de todas las partes del sistema
de interés, de las interacciones entre sus componentes, y de éstas con el resto del universo (Bunge,
1995).

Cuando estos modelos iniciales, basados en las experiencias cotidianas, son formalizados
incorporandolos en marcos conceptuales aportados por alguna ciencia, puestos a prueba en ensayos
y/o experimentos, y traducidos a un cédigo matematico o estadistico, se obtienen los denominados
modelos matematicos.

El proposito general de los modelos es facilitar la comprensién e incrementar la prediccion
(Duek, 1979), aspectos fundamentales en las funciones profesionales de los ingenieros. Asi se tiene
que la ciencia en la investigacion basica desarrolla y usa modelos para comprender como son las
cosas en el mundo real, de manera de poder predecir cémo seran (analisis), mientras que la ingenie-
ria, con su investigacién aplicada, tiene que ver con coémo deben ser las cosas y genera modelos de
sistemas modificados y conducidos para alcanzar los objetivos estipulados (disefo).

Si se necesita un modelo cuantitativo de un sistema (y en ingenieria siempre se los necesita)
se lo puede construir de diversas maneras. Una de ellas es escribir un sistema de ecuaciones dife-
renciales (o en diferencias finitas), a razén de una por propiedad basica. Un método més poderoso es
comenzar postulando un dnico principio variacional que involucre las mismas variables e implique las
ecuaciones diferenciales correspondientes. Un tercer método es aun mas general que los preceden-
tes, aunque se combina naturalmente con ellos: es el enfoque del espacio de los estados (Bunge,
1995).

Lo esencial del enfoque del espacio de los estados (o fases) consiste en empezar por identifi-
car el sistema de interés y sus propiedades caracteristicas. Luego se representa cada una de éstas

* Grenon, D.A., 1994. Agromatica: Aplicaciones informaticas en la empresa agropecuaria. PNATTI. Subse-
cretaria de Informatica y Desarrollo. Secretaria de Ciencia y Tecnologia. Presidencia de la Nacion. Buenos Ai-
res 151 pp.

® Duek, J.J., 1979. La teoria de sistemas generales y su aplicacion para resolver problemas ambientales.
CIDIAT. Mérida (Venezuela). 82 pp.
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por una funcién matematica (variable de estado). El préximo paso es estudiar los cambios de la fun-
cién de estado en el espacio y en el tiempo. Las variables de estado representan cantidades de una
propiedad (materia, energia, informacion). Las variables ambientales caracterizan las interacciones de
borde del sistema. Cada variable de estado esta asociada con pardmetros y otras variables de estado
0 ambientales a través de ecuaciones que caracterizan su tasa de cambio en ciertos instantes como
resultado de procesos especificos. Estas ecuaciones expresan los flujos de la propiedad considerada
y sus valores dependen de las variables de estado y ambientales, de acuerdo a reglas basadas en el
conocimiento disciplinar del proceso estudiado y no en un analisis estadistico del comportamiento del
sistema en estudio (generalmente de correlacion entre las entradas y salidas del sistema: modelos de
caja negra). Esta es la diferencia mas importante entre modelos que sélo describen (empiricos, im-
portantes en el enfoque técnico de la solucién de un problema) y modelos que intentan explicar (hi-
potético-deductivos, imprescindibles en el tratamiento ingenieril de una situacién problematica), es
decir, que constituyen una demostracion de que ciertas cosas siguen necesariamente de otras (Duek,

1979).

El método del espacio de los estados, al igual que el modelo CES, puede utilizarse por do-
quier, desde la fisica hasta las humanidades. Esto no significa que podrd ahorrarnos una investiga-
cién detallada del sistema en interés. En general, el enfoque sistémico no reemplaza a la investiga-
cién: sblo es una herramienta heuristica que facilita el planteo de problemas y la construccion de mo-
delos para resolverlos. En otras palabras, no es una teoria prefabricada que sirve para todo, sino un
andamiaje Util para plantear problemas y disefiar proyectos de investigacion concernientes a sistemas

de cualquier tipo (Bunge, 1995).

11.3. Heuristica

La heuristica es la rama de la filosofia que estudia el método de resolver problemas en gene-
ral y, como tal, debe ser la base conceptual de cualquier método que se aplique a la resolucién de

problemas especificos de la empresa agropecuaria.

En general, para resolver cualquier tipo de problema se deben cumplir las siguientes fases:

Primera fase: Enunciar el problema
Segunda fase: Comprender el problema

Tercera fase: Concebir alternativas de solucién y evaluar cual es la mas conveniente

Cuarta fase: Ejecucion del plan seleccionado
Quinta fase: Determinar la confiabilidad de la solucién.

Bunge (1985)6 especifica con mayores detalles una serie de reglas generales para enfrentar

cualquier tipo de problema:

1. Formular el problema con claridad: Minimizar la vaguedad
de los conceptos y la ambigiliedad de los signos. Seleccio-
nar simbolos adecuados, tan sencillos y sugestivos como
sea posible. Evittar formas légicamente defectuosas.

2. Identificar los constituyentes: Senalar las premisas y las
incognitas, y escribir en forma desarrollada el generador.

3. Descubrir los presupuestos: Explicitar los presupuestos
relevantes de mayor importancia.

4. Localizar el problema: Determinar si el problema es sus-
tantivo o estratégico; en el primer caso, si es empirico o
conceptual; en el segundo caso, si es metodolégico o de

Realizar mediciones
Obtener datos

Definir el modelo conceptual en
cuyo marco se analizaran e inter-
pretaran los datos

Confeccién del diagndstico

valoracion. Insertar el problema en una disciplina (problema unidisciplinario) o en un grupo de
disciplinas (problema interdisciplinario). Averiguar la historia reciente del problema, si la tiene.

5. Seleccionar el método: Elegir el método adecuado a la natu-
raleza del problema y a la clase de solucién deseada. esti-
mar por anticipado las posibles ventajas y los posibles in-
convenientes de los varios métodos, si los hay. En caso de
no tener ningun método, formular el problema estratégico de
arbitrar uno, y empezar por este problema.

6. Simplificar: Eliminar la informacion redundante. Comprimir y

Propuesta de alternativas
de solucion

Prognosis

6 Bunge, M., 1985. La investigacion cientifica. Coleccién Methodos. Editorial Ariel S.A., Barcelona, 955 pp.
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simplificar los datos. Introducir supuestos simplificadores.

7. Analizar el problema: “Divide et impera”, desmenuzar el problema en sus unidades mas simples,
0 sea, en pasos mas cortos (subproblemas).

8. Planear:. Programar la estrategia: ordenar los problemas-unidad en orden de prioridad légica; si
esto no es posible, ordenarlos segun su grado de dificultad.

9. Buscar problemas analogos resueltos: Intentar incluir el problema dado en una clase conocida de
problemas, haciendo asi rutinaria la tarea.

10. Transformar el problema: Variar constituyentes y/o la formulacién, intentando convertir el proble-
ma dado en otro mas tratable y del mismo campo. Siempre que sea posible, desplazarse hacia un
problema equivalente.

11. Exportar el problema: Si fracasan los intentos anteriores, intentar cambiar el problema dado por

un problema homélogo de otro campo disciplinar.
12. Controlar la solucién: Comprobar si la solucion es correcta

0, por lo menos, razonable. Repasar los supuestos simplifi- Prognosis
cadores y, si es necesario, abandonar algunas de esas res-

tricciones para atacar el nuevo problema mas complejo que Transmision de
resulte. Repetir todo el proceso y, si es posible, probar con la informacion

otra técnica. Estimar la precision alcanzada. Indicar posibles
vias para mejorar la solucién.

Los problemas de las empresas agropecuarias han sido tradicionalmente resueltos basica-
mente en forma intuitiva, por lo cual los resultados usualmente distan del éptimo. Los problemas agri-
colas, a pesar de su aparente simpleza, son de una gran complejidad. Es por ello que, a pesar de
haberse buscado su solucién desde hace mas de diez milenios, no se ha encontrado. Han abundado
los procedimientos intuitivos o las soluciones superficiales y/o parciales, en tanto que la formalizacién
y rigurosidad cientifica ha sido escasa (Gasté et al., 1984)’.

Durante las ultimas décadas se ha abusado de procedimientos empiricos que han exagerado
la basqueda de soluciones parciales referidas a sélo algunos de los subsistemas que componen a la
empresa agropecuaria, en tanto que sus aspectos globales han permanecido ignorados, o han sido
considerados sélo superficialmente o con una simpleza dificil de aceptar. Sin dejar de reconocer que
las soluciones empresariales deben incluir aspectos sociales, econémicos, tecnolégicos y ecolégicos,
las soluciones propuestas han sido en general parciales y de nivel restringido. Se han probado solu-
ciones economicistas, de aplicacion de “paquetes tecnolégicos” y sociolégicas de naturaleza muy
simples que so6lo han tratado de optimizar su area de atencidn sin reconocer a la empresa agropecua-
ria como una unidad inserta en un macrosistema ecol6gico, econémico y social. Se han ignorado
sisteméticamente algunas ramas de la ciencia que podrian contribuir a la resolucién de problemas
prediales mientras que se ha exagerado la aplicaciéon de otras segun la orientacion disciplinar del
investigador. Asi, muchas veces se ha ignorado el método cientifico, el enfoque de sistemas y la
complejidad de la interdisciplina.

La realidad de la empresa agropecuaria puede ser observada y estudiada desde diferentes
angulos o disciplinas que confluyen en ella. Como el interés del presente curso es el tratar de abarcar
su totalidad, pero considerando simultaneamente cada uno de los subsistemas que la componen, el
enfoque de sistemas va a aportar no sélo una concepcioén valida de la empresa como sistema, sino
una metodologia adecuada para su estudio. De este modo tratarian de ser superados diversos enfo-
ques anteriores que dan a la empresa un caracter excesivamente mecanicista, economicista y analiti-
co (Guerras Martin, 1989)°, poco compatible con la compleja realidad del sistema socio-econémico
que es la empresa agropecuaria. El enfoque sistémico impone un carécter interdisciplinar en el estu-
dio de la realidad empresarial, ya que esta metodologia asume la responsabilidad de orientar la coo-
peracién de conocimientos complejos, aparentemente diferenciados, explicativos del desenvolvi-
miento de la empresa en conexion con su ambiente (Bunge, 1995). De esta cooperaciéon de conoci-
mientos se obtiene el deseable nivel de coherencia, o lo que es lo mismo, la consistencia interna de
las disciplinas en sus formulaciones tedricas y derivaciones practicas. Asi, este enfoque no sélo es
valido desde un prisma tedrico sino también operativo, ya que ofrece posibilidades de planificacion,
de control, de creacion de sistemas de comunicacién y de estructuras homeostaticas, de desarrollo de

" Gasto, J., R. Armijo y R. Nava, 1984. Bases heuristicas del disefio predial. Sistemas en Agricultura. [ISA 84-
07. Pontificia Univesidad Catélica de Chile, Santiago, 41 pp.
® Guerras Martin, L.A., 1989. Gestion de Empresas y Programacion Multicriterio. ESIC Editorial, Madrid, 275

pp.
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procesos de decision bajo incertidumbre (Guerras Martin, 1989), “no s6lo es prescriptivo sino norma-
tivo” (Bunge, 1995). Otro aspecto importante del enfoque sistémico lo constituye la idea de globalidad,
la cual sustituye las aproximaciones parciales por las totales pero manteniendo la consideracion de
los aspectos especificos de los componentes, mecanismos y procesos, de forma tal que los subsis-
temas que integran la organizacion como un todo quedan perfectamente engranados, controlados e
instrumentados para cuantificar, simular y evaluar asi los objetivos del sistema més complejo de una
manera practica y mas eficiente.

Respecto a la modelizacion de la toma de decisiones existen numerosas propuestas meto-
dologicas que deberan ser evaluadas y ajustadas a los objetivos del proyecto, tanto de caracter gene-
ral (French, 1988)9 como mas especificas de algunos de los subsistemas integrantes de la empresa
agropecuaria (Grenén, 1994; Guerras Martin, 1989; Makridakis y Wheelwright, 1989'%; Maness y
Henderson, 1991""; Prawda, 1991a'?, 1991b'?; Shim y Siegel, 1988'*; Taha, 1991™).

Por ultimo, para el analisis y disefio del sistema de informacién que modelice tanto a la em-

presa como al proceso de toma de decisiones, se dispone de la metodologia especifica (Shlaer y
Mellor, 1988'®; Skidmore y Wroe, 1988a'’, 1988b'®; Yourdon, 1989'°; Yourdon y Constantine, 1989%).

Definicion del problema general a tratar en el curso:

La relacién entre el hombre y el ambiente constituye hoy en dia uno de los problemas primor-
diales donde se centran los aspectos mas criticos del desarrollo de la especie humana. Dentro de
este contexto, los recursos naturales constituyen el escenario de su actividad. Es evidente que la
relacion existente actualmente entre el hombre y el medio puede evolucionar hacia estados de mayor
armonia, que es uno de los objetivos del paradigma del Desarrollo Sustentable.

Dado que el estado actual no corresponde al de mayor armonia en la relacion, se presenta el
problema de determinar el procedimiento y los atributos de los estados que tienden a esta meta. La
magnitud y complejidad de este problema sobrepasa los limites de la capacidad resolutiva de la cien-
cia actual, por lo cual no se pretende encararlo en su totalidad. Una de las opciones para encarar un
problema de esta naturaleza es reducirlo en sus dimensiones y enfatizar algin espacio de solucién
que ofrezca mayor poder resolutivo o particular, sin menoscabo de la solucion general.

En el presente proyecto el problema ha sido reducido al espacio-tiempo de la empresa agro-
pecuaria, lo cual corresponde a:
% una porcidn de la biosfera, limitada con algun criterio antropico en su dimensién espacial y tempo-
ral,
« modificada y conducida mediante la aplicacion de tecnologias,

° French, S., 1988. Decision Theory: An Introduction to the Mathematics of Rationality. Series in Mathema-
tics and Its Applications. Ellis Horwood Ltd., Chichester (UK), 448 pp.
1% Makridakis, S. & S.C. Wheelwright, 1989. Forecasting Methods for Management. 5th edition. John Wiley &
Sons, New York, 470 pp.

Maness, T.S. & J.W. Henderson, 1991. Financial Analysis & Forecasting. A Software System. Prentice
Hall, Singapur, 221 pp.
'2 Prawda, J., 1991a. Métodos y modelos de investigacion de operaciones. Vol. 1: Modelos Deterministi-
cos. Limusa, México, 935 pp.
'® Prawda, J., 1991b. Métodos y modelos de investigacion de operaciones. Vol. 2: Modelos Estocasticos.
Limusa, México, 1.026 pp.
' Shim, J.K. & J.G. Siegel, 1988. Handbook of Financial Analysis, Forecasting & Modeling. Prentice Hall,
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Agromatica [

& inserta en un macrosistema econémico que da las pautas de evaluacién de sus resultados y
% un grupo social que trabaja, administra y gestiona su funcionamiento para cubrir sus necesidades
de calidad de vida.

Objetivo general del curso:

 Especificar un sistema de informacién que:
& represente los componentes, interrelaciones y procesos de una empresa agropecuaria,
& posibilite un tratamiento interdisciplinario de la informacion, y
& facilite la presentacion y transmision de la informacion necesaria para apoyar la toma de deci-
siones por parte del productor.
& Capacitar y entrenar a los participantes del curso en su andlisis y disefio.

Hipodtesis basica:

En un fendmeno observable de cualquier empresa agropecuaria es factible desarrollar un
método que permita elaborar su imagen o modelo que lo describa y explique y, a partir de ésta, luego
de cuantificar la situacién actual y los escenarios futuros probables, elaborar la imagen-meta o disefio
de la empresa que satisfaga en mejor medida los objetivos.

Los problemas prediales son de naturaleza tan compleja que es menester adoptar una pers-
pectiva tal que permita manejarlos de manera que sea factible llegar a una solucion. Los problemas
que presentan este nivel de complejidad se denominan hiperproblemas y se los puede definir como
situaciones complejas y difusas que tienen soluciones posibles, pero que no pueden ser resueltas en
forma directa, es decir en su estructura primitiva.

Es factible representar el problema de la empresa agropecuaria como un hiperproblema, el
cual se puede transformar a través de un proceso de andlisis en un conjunto finito de problemas mas
especificos que, por lo tanto, se transforman en discretos.

La solucion independiente de cada uno de estos problemas especificos conduce a un con-
junto de soluciones meroldgicas que no representa necesariamente la solucion del hiperproblema.

Los ligamientos entre cada uno de los elementos que conforman un problema especifico de-
ben ser mas fuertes entre si que los ligamientos entre distintos problemas especificos. Esto conduce
a agrupar problemas por subsistemas segun los tipos de relaciones entre los componentes involucra-
dos: ecoldgicos, tecnoldgicos, econdmicos y sociales, y asi descomponer el hiperproblema en los
diversos problemas que contiene, posibilitando su tratamiento disciplinar.

La solucién holistica del problema predial requiere transformar, en una siguiente etapa, me-
diante un proceso de sintesis, los problemas especificos en un sistema de problemas interrelaciona-
dos, lo cual constituye la solucién hololégica del problema. Esto obliga a un tratamiento interdisciplina-
rio del hiperproblema. El sistema de problemas especificos comprende a la totalidad de la imagen o
modelo del predio. Es fundamental que dicha imagen permita lograr el maximo de controlabilidad del
fenédmeno predial en su globalidad.

El sistema de informacién que se pretende desarrollar en el presente curso debera reflejar
esta problematica y representar todos los aspectos relevantes de los componentes de los agrosiste-
mas y de sus relaciones. Todo esto con la finalidad de organizar, almacenar y aportar los datos e
informaciones necesarias para que el profesional asesor pueda operar con las metodologias discipli-
nares que formalizan operativamente el disefio de agrosistemas superadores de la problematica em-
presarial.
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